
Das russische Verb

Kapitel 7

1 Das russische Verb

1.1 Überblick
Die lexikalischen Einheiten einer Sprache lassen sich in verschiedene Wortarten
einteilen. Kriterium dafür sind die grammatischen Regeln, die für ein Lexem
morphologisch (also in Hinblick darauf, in welcher Form es in Texten erscheint)
und syntaktisch (also in Hinblick darauf, in welcher Weise es als Form im Satz
mit anderen Formen verknüpft wird) relevant sind. Eine zentrale Wortart, über
die ausnahmslos jede Sprache verfügt, ist das Verb.

Ein im deutschsprachigen Raum bekanntes Verblexikon des Russischen ist
Daum & Schenk (1976). In diesem extrem nützlichen Buch sind auf über 700
Seiten 20.000 Verblexeme unter der jeweiligen Infinitivform eingetragen. Inter-
essant ist nun Folgendes: Für manche Verben werden in ihrem Lexikoneintrag
neben dem Infinitiv weitere Formen angeben, die notwendig sind, damit man
sich das jeweilige Formenparadigma korrekt erschließen kann. Bei anderen Ver-
ben werden hingegen keine weiteren Formen angegeben. Stattdessen findet man
nur eine Zahl zwischen 1 und 7, die auf ein Musterparadigma am Anfang des
Buches verweist. Verben, deren Formen einem wiederkehrenden Muster fol-
gen, sind logischerweise regelmässige Verben. Verben, für die jeweils eigene
(idiosynkratische) Formen angegeben werden müssen, sind unregelmässige Ver-
ben.

Im vorliegenden Kapitel versuchen wir, uns der Komplexität des russischen
Verblexikons ein wenig anzunähern. Wir erhalten Einblick in die Formenvielfalt
unregelmäßiger Verblexeme und erfahren, über welche Klassen regelmäßiger
(produktiver) Verben das Russische verfügt. Wir erfahren, warum russische
Verben zwei Stämme haben und lernen en passant die grammatischen Kate-
gorien des russischen Verbs kennen.

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut. Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetuer adipiscing elit. Etiam lobortis facilisis sem. Nullam nec mi et neque
pharetra sollicitudin. Praesent imperdiet mi nec ante. Donec ullamcorper, fe-
lis non sodales commodo, lectus velit ultrices augue, a dignissim nibh lectus
placerat pede. Vivamus nunc nunc, molestie ut, ultricies vel, semper in, velit.
Ut porttitor. Praesent in sapien. Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit. Duis fringilla tristique neque. Sed interdum libero ut metus.
Pellentesque placerat. Nam rutrum augue a leo. Morbi sed elit sit amet ante
lobortis sollicitudin. Praesent blandit blandit mauris. Praesent lectus tellus, ali-
quet aliquam, luctus a, egestas a, turpis. Mauris lacinia lorem sit amet ipsum.
Nunc quis urna dictum turpis accumsan semper.
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1.2 Wie ein russisches Verb gebaut wird
Ein russisches Verb wird grundsätzlich genauso gebaut wie jede Wortform, so wie
wir es in Kapitel 3 kennengelernt haben. In einem ersten “Arbeitsschritt” (Phase
1) entsteht der Wortstamm. Der fertige Verbstamm wird dann in einem zweiten
“Arbeitsschritt” (Phase 2) mit einer grammatischen Endung ausgestattet.

Der Aufbau russischer Verbformen ist aber durch eine Besonderheit gekennze-
ichnet. Um sie zu verstehen, muss man der Endung des Stamms besonderes
Augenmerk schenken. Achtung, mit “Endung des Stamms” ist hier nicht die
in Phase 2 an den fertigen Stamm tretende grammatische Endung gemeint.
Gemeint ist vielmehr das letzte Wortsegment, das zum Stamm gehört. Um ter-
minologisch eindeutig zu sein, werde ich von “Stammende” (Phase-1-Endung) im
Gegensatz zu “Flexionsendung” (Phase-2-Endung) sprechen. Dem Stammende
ist also besondere Aufmerksamkeit zu schenken, denn:

(1) Prinzipielle Interaktion von Stamm und Endung beim Verb:
Das Stammende variiert für ein und dasselbe russische Verblexem sys-
tematisch in Abhängigkeit der zu erwartenden Flexionsendung.

Mit anderen Worten, die Strukturbildung in Phase 1 antizipiert bereits die
Strukturbildung in Phase 2. Abstrakt gesprochen: Der Verbstamm hat, für ein
und dasselbe Lexem, die Form A, wenn die Flexionsendung X ist, und die Form
B, wenn die Flexionsendung Y ist. Der Unterschied zwischen A und B betrifft
das Stammende. Sehen wir uns ein Beispiel an:

(2) a. Proxu
request.prs.ipfv.1sg

arestovat~
arrest.inf.pfv

men�.
1sg.acc

‘Verhaften Sie mich bitte!’ (lit.: ‘Ich bitte, mich zu verhaften.’)
b. Arestu�te

arrest.imp.pfv.pl
men�,
1sg.acc

po�alu�sta.
please

‘Verhaften Sie mich bitte!’

In den zwei sinngleichen Sätzen kommt jeweils eine Wortform aus dem
Paradigma des Lexems ARESTOVAT^ vor. In (2a) die Infinitivform, in (2b)
die Form des Imperativ Plural. Wie lautet nun jeweils der Verbstamm dieser
Formen? Im ersten Fall lautet er arestova- und im zweiten Fall arestu�-. Die
zwei Stämme unterscheiden sich durch das jeweilige Stammende. Zur Bildung
des Infinitivs ist der eine Stamm gefragt, zur Bildung des Imperativs der andere.
Die Flexionsendung, die eigentlich erst in Phase 2 auf den Plan tritt, bestimmt
also offenbar maßgeblich die Form des Stamms, der in Phase 1 gebildet wird,
mit.

Durch seine Flexionsendung wird, wie wir wissen, das Wort für den gramma-
tischen Kontext passfähig gemacht, in dem die zu bildende Wortform erscheinen
soll. Da “grammatische Kontexte” per definitionem nicht anderes sind als ver-
schiedene Wertebelegungen für die grammatischen Kategorien einer Wortart
(Kapitel 1), müssen wir uns an dieser Stelle die grammatischen Kategorien des
russischen Verbs vor Augen führen. Es handelt sich dabei um sieben gramma-
tische Kategorien, die an dieser Stelle alle wenigstens einen kurzen individuellen
Kommentar verdienen, so dass wir uns ein wenig von unserem roten Faden ent-
fernen, um ihn danach sogleich wieder aufzugreifen.
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1.3 Die grammatischen Kategorien des Verbs
Die sieben Verbalkategorien des russischen Verbs lauten: Aspekt, Genus verbi,
Tempus, Modus, Person, Numerus und Genus. Diese sollen im Folgenden in
aller Kürze vorgestellt werden. Einen ausführlicheren Überblick bietet Mehlig
(1999).

1.3.1 Aspekt

Der Aspekt ist im Russischen eine binäre grammatische Kategorie, mit den zwei
Bedeutungen ‘Perfektiv’ und ‘Imperfektiv’. Was genau diese zwei Grammeme
zum Ausdruck bringen ist Gegenstand umfangreicher Diskussionen. Aus der
Bedeutung der jeweiligen Kategorie folgt, in welchen Kontexten perfektive und
entsprechend imperfektive Verbformen verwendet werden.1 In aller Kürze und
Grobheit lässt es sich vielleicht am besten so darstellen, dass die Sprecherin2 mit
einer perfektiven Verbform auf ein einzelnes, bestimmtes, vollendetes Ereignis
referiert, während eine imperfektive Verbform zu benutzen ist, wenn mindestens
eine dieser drei Bedingungen nicht erfüllt ist. Diese in Maslov (1974) im Detail
nachlesbare Analyse fasst (3) kurz zusammen:

(3) a. Verwendungbedingungen für Perfektiva
Die bezeichnete Situation ist (i) die einzige ihrer Art im gegebenen
Kontext und (ii) konkret raumzeitlich lokalisiert und (iii) vollendet.

b. Verwendungbedingungen für Imperfektiva
Ansonsten.

Schauen wir uns zum Verständnis zwei einfache Beispiele an:

(4) a. Van� proqital pis~mo ot Deda Moroza.

b. Van� qital pis~mo ot Deda Moroza.

Die Verbform proqital ist perfektiv. (4a) kann deswegen nur in Kontex-
ten verwendet werden, in denen der Sprecher (oder die Sprecherin) sich auf
ein einzelnes, bestimmtes und vollständiges (vollendetes) Lesen des Briefes vom
Weihnachtsmann bezieht. Der typische Kontext, der dazu passt, ist einer, in
dem die unmittelbaren Folgen des Lese-Ereignisses relevant sind, z.B.: “Vanja
hat sich den Brief des Weihnachtsmanns durchgelesen und ist nun völlig kon-
sterniert”.

Die Verbform qital ist imperfektiv. Das erlaubt eine Verwendung in Kon-
texten, in denen es um kein einzelnes Ereignis geht: “Vanja hat den Brief des
Weihnachtsmanns immer wieder gelesen”. Oder wenn es um kein bestimmtes
Lese-Ereignis geht, sondern darum, dass Vanja den Brief überhaupt gelesen hat:
“Vanja hat den Brief des Weihnachtsmanns gelesen. Wenn du wissen willst, was
drinsteht, kannst du ihn fragen.” Oder in Kontexten, in denen es nicht um
ein vollendetes Ereignis geht: “Als seine Mutter ihn zum Essen rief, hat Vanja
gerade den Brief des Weihnachtsmanns gelesen.”

So viel (bzw. so wenig) zur inhaltlichen Seite der Aspektkategorie. Was die
formale Seite betrifft, so ist die Lage ebenfalls sehr kompliziert. Es gibt kein

1Die linguistische Perspektive ist genau andersherum: aus der Verwendung der Formen
folgert man die Bedeutungen der Grammeme.

2Ich wechsele wieder in das generische Femininum, um nicht so oft hintereinander das
umständliche “die Sprecherin bzw. der Sprecher” sagen zu müssen.
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Morphem, das ein Verb eineindeutig als ‘Perfektiv’ oder ‘Imperfektiv’ ausweisen
würde. Pi mal Daumen kann man sich für den Anfang folgende Regel merken:

(5) a. Eine russische Verbform ist perfektiv, wenn der Verbstamm eines
der Präfixe in (b) besitzt und keines der Suffixe in (c).

b. v-(vo-), vz- (vs-, vzo-), vy-, do-, za-, iz (is-, izo-), na-, nad- (nado-),
o- (ob-, obo-), ot- (oto-), pere-, po-, pod- (podo-), pri-, pro-, raz-
(ras-, razo-), s- (so-), u-

c. -yva, -iva, -á, -já, -eva, -va

Diese Verallgemeinerung trifft zwar den Kern, ist aber noch sehr grob und
vor allem unvollständig. Wer es genauer verstehen will, lese zum Beispiel
Breu (2009) für eine umfassendere Einführung in die Aspektmarkierung. Eine
extrem nützliche russischsprachige Gesamtdarstellung zum russischen Verbal-
aspekt generell ist Zaliznjak & Šmelev (1997).

Die Aspektkategorie ist in den slavischen Sprachen allumfassend (total)
in dem Sinne, dass ausnahmslos jede Verbform, die in einem russischen Text
vorkommt, entweder perfektiv oder imperfektiv ist. Das betrifft selbst die In-
finitive.

1.3.2 Genus verbi

Es gibt noch eine zweite totale grammatische Verbkategorie. Ausnahmslos jede
Verbform, die in einem russischen Text vorkommt, ist entweder aktiv oder pas-
siv. ‘Aktiv’ und ‘Passiv’ sind die zwei Grammeme der Kategorie Genus verbi.

Passivformen werden unterschiedlich gebildet je nachdem, ob man es mit
einem imperfektiven oder perfektiven Lexem zu tun hat:

(6) a. Bl�d
dish.gen.pl.n

gotovilos~
prepare.pst.ipfv.3sg.pass.n

neskol~ko.
several

‘Speisen wurden mehrere bereitet.’
b. Mnogo

many
vs�kih
all.gen.pl.lf

vkusnyh
tasty.gen.pl.lf

bl�d
dish.gen.pl.n

bylo prigotovleno.
prepare.pst.pfv.3sg.pass.n
‘Viele der allerleckersten Speisen waren bereitet worden.’

Das Passiv eines perfektiven Verblexems wird durch eine analytische Form
gebildet, d.h. durch zwei Wörter: ein Hilfsverb (hier: bylo) und eine nicht-
finite Verbform (hier: das Partizip prigotovleno). Weil analytische Formen
zwar aus mehreren syntaktischen Wörtern bestehen, aber eine grammatische
Form bilden, erhalten sie von mir nur eine Glosse in der Metasprache.

Der Bedeutungsunterschied zwischen ‘Aktiv’ und ‘Passiv’ ist nun interessant:
rein inhaltlich besteht nämlich keiner. Zumindest, wenn man unter “Inhalt” die
Situation versteht, auf die sich eine sprachliche Form bezieht. Satz (7), ein
Aktivsatz, bezeichnet exakt dieselbe Situation wie der Passivsatz (6b). Der
Unterschied besteht in der Weise, wie die Situation beschrieben wird.

(7) Prigotovili
prepare.pst.pfv.3pl

mnogo
many

vs�kih
all.gen.pl.lf

vkusnyh
tasty.gen.pl.lf

bl�d.
dish.gen.pl.n
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‘Man hatte viele der allerleckersten Speisen bereitet.’

Die Nominalphrase mnogo vs�kih vkusnyh bl�d fungiert im Passivsatz als
direktes Objekt und im Aktivsatz als Subjekt. Mehr dazu später im Kapitel X.

Alle anderen fünf grammatischen Kategorien sind, im Gegensatz zu den
Kategorien Aspekt und Modus, nicht für alle möglichen Verbformen relevant.

1.3.3 Tempus

Traditionell geht man davon aus, dass die Tempuskategorie über drei Gram-
meme verfügt: ‘Vergangenheit’, ‘Gegenwart’ und ‘Zukunft’. Manchmal werden
auch Analysen verfolgt, die nur zwei Grammeme (‘Vergangenheit’ und ‘Nicht-
Vergangenheit’) ansetzen (z.B. Borik 2006). Wir bleiben hier bei der tradi-
tionellen Annahme.

Mit der Vergangenheitsform des Verbs wird ausgedrückt, dass die Zeit, über
die die Sprecherin eine Aussage treffen will, vor der Sprechzeit liegt. Mit
einer Gegenwartsform, dass die Zeit, über die eine Aussage gemacht wird, mit
der Sprechzeit zusammenfällt. Und mit der Zukunftsform, dass sie nach der
Sprechzeit liegt.

Die “Zeit, über die die Sprecherin eine Aussage treffen will”, nennt man in der
Tempussemantik oft die Referenzzeit (manchmal auch Topikzeit oder Assertion-
szeit, vgl. Klein 1992, 1994). Sie ist insofern wichtig und besonders, als dass
sie durch die Sprecherin festgelegt wird. Die Sprechzeit (Äußerungszeit) und
die Zeit, zu der das berichtete Ereignis stattfindet (Ereigniszeit), sind dagegen
objektiv festgelegt. Objektiv soll heißen: Die Sprecherin hat keinen “Gestal-
tungsspielraum” in Bezug auf diese Informationen.

Auch die Tempusinformationen des Verbs interagieren eng mit den Aspektin-
formationen. Wenn ich von einem imperfektiven Lexem eine Präsensform baue,
erhalte ich eine Präsensform. Wenn ich aber von einem perfektiven Lexem rein
formal eine Präsensform baue, erhalte ich keine Form mit Präsensbedeutung,
sondern eine Form mit Futurbedeutung. Das bedeutet nichts anderes als dass
ich eine Futurform erhalte:

(8)
Präteritum Präsens Futur

Imperfektiv pisal pixet budet pisat~
Perfektiv napisal napixet→ napixet

Der Grund liegt darin, dass die Bedeutung ‘Präsens’ und die Bedeutung
‘Perfektiv’ semantisch unverträglich sind.

Nach allem, was Sie in diesem Kapitel schon gelernt haben:
Warum sind die Bedeutungen ‘Präsens’ und ‘Perfektiv’
miteinander unverträglich?

Die Festlegung auf eine der drei Bedeutungen ‘Vergangenheit’, ‘Gegenwart’
oder ‘Zukunft’ hat den Moduswert Indikativ zur Voraussetzung. Deswegen sind
die Tempusbedeutungen (Tempusgrammeme) für Konjunktiv- und Imperativ-
formen irrelevant, ebenso wie für den Gebrauch des Infinitivs.
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1.3.4 Modus

Modus ist eine grammatische Kategorie des russischen Verbs, bei der eine von
drei Bedeutungen ‘Indikativ’, ‘Konjunktiv’ oder ‘Imperativ’ zum Ausdruck kom-
men muss.

Ist der Moduswert auf ‘Indikativ’ gesetzt, indem eine Indikativform benutzt
wird, so wird damit zum Ausdruck gebracht, dass der geäußerte Satz sich auf
ein Ereignis in der realen Welt bezieht. Als “reale Welt” gilt im Normalfall
die Welt, zu der als Realitäten auch die Sprecherin gehört. Narrative Texte,
also zum Beispiel Erzählungen, sind in der Hinsicht besonders, als dass hier die
(erzählte) Welt, die sprachlich als reale Welt zählt, im Normalfall nicht mit der
Welt der Erzählerin zusammenfällt (Padučeva 1996).

Wird eine Konjunktivform benutzt (Moduswert: ‘Konjunktiv’), so wird
dadurch die Bezugnahme auf ein Ereignis in einer Welt ausgedrückt, die von
der realen Welt der Sprecherin in mindestens einem Punkt abweicht:

(9) Esli
if

by
conj

u
at

men�
1sg.gen

byla
be.pst.ipfv.3sg.n

rabota,
work.nom.sg.f

�
1sg.nom

by
conj

rabotal.
work.pst.ipfv.3sg.m

A
but

u
at

men�
1sg.gen

job,
job.nom.sg.m

i
and

�
1sg.nom

jobyva�.
work.prs.ipfv.1sg

‘Hätte ich eine Arbeit, würde ich arbeiten. Aber ich habe einen Job,
und so jobbe ich.’

Das dritte Grammem der Moduskategorie ist der ‘Imperativ’. Mit der Äußerung
einer Imperativform verbindet die Sprecherin den Auftrag an die Hörerin, diese
möge so handeln, dass das, was der Satz beschreibt, Realität wird. Im Bewusst-
sein darüber, dass der Lauf der Welt durch unser Handeln gestaltet wird, dienen
Imperativsätze dazu, andere zum Handeln im eigenen Interesse zu bewegen.

Die Infinitivform kennt keine Modusunterscheidungen.

1.3.5 Person

In Hinblick auf die Kategorie der Person muss eine von drei grammatischen Be-
deutungen am Verb ausgedrückt werden: ‘1.Person’, ‘2. Person’ oder ‘3. Per-
son’. Es handelt sich um eine Kongruenzkategorie. Damit ist gemeint, dass an-
hand des Person-Werts der Verbform eine Information über den Referenten des
Subjekts des Satzes, in dem das betreffende Verb das Prädikat bildet, angezeigt
wird. 1.Person: Der Subjektreferent ist die Sprecherin oder eine Gruppe inklu-
sive der Sprecherin. 2. Person: Der Subjektreferent ist die Hörerin oder eine
Gruppe inklusive der Hörerin, aber exklusive der Sprecherin. 3. Person: Der
Subjektreferent ist weder die Sprecherin noch die Hörerin noch eine Gruppe
inklusive Sprecherin oder Hörerin.

Dass die Personkategorie genau diese drei Grammeme umfasst, folgt aus dem
ganz prinzipiellen Eigenschaften, die für jede Sprache gültig sind. Was ich meine
ist uns ganz am Anfang von Kapitel 1 begegnet, als ich das Organon-Modell
erwähnte. Dieses Sprachmodell hat, wie Sie sich vielleicht erinnern, drei Kom-
ponenten: den “Sender”, den “Empfänger” und die “Gegenstände und Sachver-
halte”. Es berücksichtigt also die Tatsache, dass sprachliches Handeln grundsät-
zlich immer darin besteht, dass ein Sprecher (oder eine Sprecherin) einem Hörer
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(oder einer Hörerin) Informationen über etwas mitteilt. Der Sprecher und der
Hörer sind immer Personen. Das “etwas”, worüber gesprochen wird, kann auch
eine Person sein oder eine Person beinhalten. Die drei Werte der grammatis-
chen Kategorie Person reflektieren also dieses grundsätzliche Set-up, in dem sich
Sprache entwickelt hat und vollzieht.

Von diesem “grundsätzlichen Set-up” wird in besonderen
Kommunikationssituationen abgewichen. So fallen im Selb-
stgespräch zum Beispiel die Größen Sender und Empfänger
in einer Person zusammen. Gibt es besondere Kommu-
nikationssituationen, in denen die Gesprächbeteiligten nicht
über etwas sprechen?

Neben dem Infinitiv, der keine Person-Unterscheidungen kennt, bleibt die
grammatische Kategorie der Person auch im Tempus Vergangenheit und im
Modus Konjunktiv unausgedrückt. Während die Person-Abstinenz beim In-
finitiv systematisch ist, ist sie in Vergangenheits- bzw. Konjunktiv-Kontexten
historisch bedingt. Es hätte also auch anders sein können, wie andere slawische
Sprachen belegen:

(10) a. pisałam / pisałaś / pisała (‘ich/du/sie schrieb’). (Po)
b. (ja) pisala / (ty) pisala / (ona) pisala (‘ich/du/sie schrieb’). (Ru)

Die Formen in (10) bedeuten jeweils: ‘ich schrieb’ / ‘du schriebst’ / ‘sie
schrieb’. Während das Polnische den Person-Wert durch die Endung unter-
schiedlich markiert, steht im Russischen eine Form für alle drei Bedeutungen.
Eine Konsequenz daraus ist, dass im polnischen Satz das Subjekt-Pronomen
problemlos verzichtbar ist (sog. Pro-Drop). Das Weglassen des Subjekts ist im
Russischen dagegen nur möglich, wenn aus dem Kontext heraus klar wird, ob
im jeweiligen Fall die Sprecherin, die Hörerin oder weder die Sprecherin noch
die Hörerin die Schreiberin ist.

1.3.6 Numerus

Der Numerus ist ebenfalls eine Kongruenzkategorie. Am Verb wird hierbei
markiert, ob das Subjekt des Satzes ein einzelnes Ding (‘Singular’) oder mehr
als ein Ding (‘Plural’) bezeichnet. Alle Formen des russischen Verbparadigmas
sind für Numerus markiert, bis auf den Infinitiv.

Wenn von der grammatischen Verbkategorie Numerus die Rede ist, ist im-
mer diese Kongruenzkategorie gemeint. Verwechslungsgefahr besteht mit einem
anderen Phänomen, das manchmal “verbaler Plural” genannt wird (vgl. Dressler
1968). Ein anderer Begriff für dieselbe Sache ist das englische “Pluractionality”,
ein schicker Blend aus plural und actionality. Gemeint ist die Möglichkeit vieler
Sprachen, mit lexikalischen (Wortbildungs-) Mitteln Verbformen zu bauen, die
eine wiederholte Realisierung eines Ereignisses bezeichnen.

Auch das Russische verfügt über solche “verbalen Pluralia”. (11) zeigt ein
paar Beispiele. Man liest nicht selten, dass diese Bildungen “archaisch” seien
(z.B. Padučeva 2015 mit Verweis auf Švedova et al 1980). Doch dieses Urteil
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ist zu pauschal (Tatevosov 2013:62-63). Wie spätestens (11d) zeigt, ist das Ver-
fahren produktiv, denn es kommt auch für aktuelle Neubildungen zum Einsatz,
die so ziemlich das Gegenteil von archaisch sind (vgl. (9)).

(11) a. ha�ivat~ (‘immer mal wieder wo hingehen’)
b. plakivat~ (‘von Zeit zu Zeit weinen’)
c. slyhivat~ (‘hier und da etwas aufschnappen’)
d. d�obyvat~ (‘hier und da Geld verdienen’, ‘jobben’)

Um Verwechslungen zu vermeiden ist es ratsam, hier nicht von verbalen
Pluralia zu sprechen, obwohl die Analogie zu nominalen Pluralia schon irgendwie
einleuchtet. Die Form ho�u bezeichnet ein einzelnes Gehen-Ereignis und die
Form ha�iva� mehr als ein Gehen-Ereignis.

In der russistischen Linguistik wird der Fall “mehr als ein Ereignis” in der
Regel als “Iterativität” bezeichnet. Das Derivationssuffix -yva/-iva fungiert
demnach in (11) als Iterativmarker.

Um es nochmal klar zu sagen: Mit der grammatischen Verbalkategorie Nu-
merus (Singular vs. Plural) ist nicht der Kontrast zwischen ho�u und ha�iva�
gemeint, welches ein lexikalischer Kontrast ist, sondern die Opposition von z.B.
ho�u und hodim.

1.3.7 Genus

Schließlich das Genus, das ist die dritte Kongruenzkategorie des russischen
Verbs. Durch die Genusmarkierung an der Verbform ist erkennbar, ob das
Lexem, von dem das Subjekt des Satzes gebildet ist, zur lexikalischen Klasse der
Maskulina, Feminina oder Neutra gehört. Allerdings beschränkt sich die Genus-
markierung im Russischen nur auf Kontexte mit der Wertebelegung [Tempus:
Vergangenheit] und [Modus: Konjunktiv], und hier wiederum jeweils nur unter
der Bedingung [Numerus: Singular].

Das Genus ist (neben dem Verbalaspekt) die einzige klassifizierende gram-
matische Kategorie des Verbs. Da es sich um eine Kongruenzkategorie han-
delt, signalisiert das Verb durch seine Genusmarkierung aber nicht seine eigene
Klassenzugehörigkeit, sondern die des Subjekt-Nomens. Wenn das Verb z.B.
maskulin ist (upal), so heißt das, dass das Kopfnomen (mexok) der Subjekt-
Phrase (mexok risa) lexikalisch als ein Maskulinum klassifiziert ist.

(12) V
in
Kitae
China.loc.sg.m

upal
fall.prs.pfv.3sg.m

mexok
sack.nom.sg.m

risa.
rice.gen.sg.m

‘In China ist ein Sack Reis umgefallen.’

Wir können es auch so sagen: Das Lexem MEXOK ist wie alle Nomina
“genusfest”. Sein (fester) Genuswert ist ‘maskulin’. Da es in (12) als Kopf
des Satzsubjekts erscheint, und da der Kopf seine Eigenschaften an die Sub-
jektphrase vererbt, ist nach den Regeln der russischen Grammatik im Ver-
gangenheitstempus an der Verbform, die das Prädikat stellt, eben dieser Wert
‘maskulin’ zum Ausdruck zu bringen.
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Ich schrieb oben, dass durch die Genusmarkierung an der
Verbform erkennbar sei, ob das Lexem, auf dessen Basis
das Subjekt des Satzes gebaut ist, zur lexikalischen Klasse
der Maskulina, Feminina oder Neutra gehört. Blamiert sich
diese Aussage nicht an dem folgenden sprachlichen Datum
(aus dem russischen Nationalkorpus):

Vraq
doctor.nom.sg

sdelala
do.pst.pfv.sg.f

ukol.
injection.acc.sg.m

‘Die Ärztin gab eine Spritze.’

Die Verbform sdelala ist eindeutig feminin. Welches Genus
hat die Subjektform vraq?

1.4 Die Zweistämmigkeit russischer Verben
Nach diesem kursorischen Überblick über die Verbalkategorien des Russischen
kommen wir nun zurück zu unserem roten Faden – der Frage, wie eine russische
Verbform aufgebaut ist. Je nachdem, welche der grammatischen Kategorien
im gegebenen Kontext relevant sind und welches Grammem einer relevanten
Kategorie zum Ausdruck kommt, wird der Verbstamm in einer von zwei Vari-
anten erscheinen. Die zwei Möglichkeiten unterscheiden sich im Stammende.
Traditionell werden die zwei Varianten “Infinitivstamm” und “Präsensstamm”
genannt.3

(13) listet die mittels Infinitivstamm resp. Präsensstamm gebildeten Verb-
formen für den schnellen Überblick auf (Partizipialformen habe ich weggelassen,
s.u.).

(13) a. mit dem Infinitivstamm werden gebildet:
- Infinitive
- Präteritalformen
- Konjunktivformen
- Futurformen imperfektiver Verben

b. mit dem Präsensstamm werden gebildet:
- Präsensformen
- Imperativformen
- Futurformen perfektiver Verben

Um konkret zu werden, sehen wir uns die Sache beispielhaft an dem For-
menparadigma des perfektiven Verblexems NAPISAT^ an.

3Die Annahme der Zweistämmgkeit des russischen Verbs ist nicht unwidersprochen. Anal-
ysen, die von einem Stamm ausgehen, wurden u.a. von Jakobson (1984[1948]) und Townsend
(1975) vorgeschlagen. Timberlake (2004:98) argumentiert, dass auch Jakobsons Analyse bei
genauerer Betrachtung auf ein 2-Stamm-System hinausläuft.
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(14)

Fut Prät Konj Imp

1Sg napixu napisal(a) napisal(a) by –
2Sg napixex~ napisal(a) napisal(a) by napixi
3Sg napixet napisal(a/o) napisal(a/o) by –
1Pl napixem napisali napisali by –
2Pl napixete napisali napisali by napixite
3Pl napixut napisali napisali by –

Wie lautet der Präsensstamm des Lexems NAPISAT^, wie lautet der Infini-
tivstamm dieses Lexems? Die Antwort sollten Sie problemlos selbst ermitteln
können, indem Sie (13) und (14) zusammendenken.

Von welchen Stämmen sind jeweils die Partizipialformen
gebildet, die zu dem imperfektiven Verblexem PISAT^

und dem perfektiven Verblexem NAPISAT^ gehören:

napis&avxi� (Partizip Präteritum Aktiv)
nap&isanny� (Partizip Präteritum Passiv)
p&ixuwi� (Partizip Präsens Aktiv)
p&ixuwi�s� (Partizip Präsens Passiv)
pis&avxi� (Partizip Präteritum Aktiv)
p&isanny� (Partizip Präteritum Passiv)

Als Faustregel für die Bestimmung des Infinitivstamms gilt gemeinhin: Streife
die Infinitivendung ab, und du erhältst den Infinitivstamm.4 Als Faustregel für
den Präsensstamm gilt: Streife die Endung der 3.Person Plural Präsens ab, und
du erhältst den Präsensstamm. Durch diese Verfahren erschließt man sich in
einfacher Weise das Endprodukt der Strukturbildung in Phase 1.

Um einen Überblick über die Vielfalt der Formen des russischen Verbs zu
erhalten, muss man sich nun, Wortform für Wortform, die Paradigmen der
Verblexeme aus russischen Texten zusammensuchen. Hat man dann die Paradig-
men für jedes Verb vervollständigt, so stellt man fest, dass sich die Verben zu
baugleichen Klassen zusammenfassen lassen – je nachdem, welche Präsens- bzw.
Infinitivstämme im Paradigma benutzt werden. Das funktioniert in etwa so, als
würde man Käfer sammeln und nach Arten sortieren, um diese dann wiederum
nach morphologischen Gemeinsamkeiten zu klassifizieren. Diese Arbeit wurde
zum Glück schon gemacht, und ich stelle im Folgenden das Ergebnis der Käfer-
sammlung von Isačenko (1968) vor. Wie sich zeigt fallen die russischen Verblex-
eme in eine am Ende doch überschaubare Zahl verschiedener morphologischer
Klassen.

1.5 Verbklassen nach Isačenko (1968)
Zunächst sind produktive und unproduktive (nicht mehr produktive, fossil-
isierte) Verbklassen zu unterscheiden. Produktive Verbklassen versammeln solche
Verblexeme, nach deren Muster neue russische Verblexeme entstehen.

4Ein paar wenige Verben “entkommen” dieser Faustregel, z.B. peq~ (‘backen’) oder
pogibnut~ (‘sterben’), vgl. Isačenko (1968:214).
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Neue Lexeme entstehen z.B. durch Entlehnungen aus einer anderen Sprache,
wie im Falle von z.B. fe�kovat~ ‘eine Falschnachricht verbreiten’ (vgl. Kap.
5). Unproduktive Verbklassen dokumentieren dagegen Bildungsmuster, die für
die Erweiterung des Verbwortschatzes heute keine Rolle mehr spielen.

Das eben Gesagte bedeutet nicht, dass Verben, die unproduktive Muster
an den Tag legen, für die Sprache unwichtig(er) wären. Ganz im Gegenteil,
möchte man sagen. Gerade in den unproduktiven Klassen findet man viele Lex-
eme, die besonders häufig benutzt werden. Das ist kein Zufall. Es gibt einen
Grund, warum unregelmäßige Formen (“Ausnahmen”) in Texten hochfrequent
sind. Wenn Sprecherinnen und Sprecher in ihrer Kommunikation eine Form
häufig verwenden, erinnern sie sich nämlich dadurch gegenseitig immer wieder
aufs Neue daran, dass es diese Form gibt. So entfällt die Notwendigkeit, die
Wortform im Rückgriff auf ein regelmäßiges morphologisches Bildungsverfahren
zu generieren. Anders gesagt: Formen müssen erkennbar sein (Kommunikation
gelingt mir nur, wenn das Zeichen, das ich sende, von meinem Gegenüber auch
richtig erkannt wird). Wenn sie durch ihr häufiges Erscheinen in Texten gut
memorisierbar sind, erfüllen Formen diese grundlegende kommunikative Bedin-
gung auch dann, wenn sie nicht gemäß produktiver Regeln gebildet sind.

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich Ausnahmen voneinander sehr un-
terscheiden und entsprechend in der Gesamtschau ein ziemlich heterogenes Bild
abgeben. Isačenko (1968) hat die wohl bestmögliche Systematisierung innerhalb
der Diversität unproduktiver Verbformen vorgeschlagen. Ich verweise darauf
und beschränke mich hier auf eine Aufzählung mehr oder weniger willkürlich
ausgewählter Verblexeme, aus deren Paradigma ich jeweils die Formen Infinitiv,
1.Person Singular Präsens, 3.Person Plural Präsens und 3.Person Singular Prä-
teritum Maskulin angebe (Abb. 1). Viele morphologische Besonderheiten, die
hier den Rahmen sprengen würden, bleiben dadurch notgedrungen verborgen
(für viel mehr Verben und viel mehr Details siehe Isačenko 1968:237ff.).

Machen Sie sich mit den “Vokabeln” in Abb. 1 vertraut.
In dieser Liste kommen gleich zwei russische Verblexeme
mit der Bedeutung ‘nehmen’ vor. Warum? Ermitteln
Sie, welchen Aspektwert (perfektiv oder imperfektiv) die
Verblexeme 1-28 jeweils haben!

Soweit haben wir uns die Formen unproduktiver Verben angesehen, die
auch manchmal als “fossilisiert” bezeichnet werden. Wenden wir uns nun, um
bei dieser Metapher zu bleiben, dem “lebendigen” Teil des russischen Verb-
wortschatzes zu. Lebendig in dem Sinne, dass diese Formen nach Regeln gebildet
werden, die zum aktiven Wissen der Sprecherinnen und Sprecher gehören (auch
wenn sie sich dessen nicht immer bewusst sind).

Wenden wir uns also dem Formenbestand produktiver Verblexeme zu. Isačenko
(1968:222) unterscheidet fünf produktive Verbklassen. Damit wir die Formen
klar erkennen können, müssen wir von einer Widergabe in kyrillischer Schrift
Abstand nehmen. Stattdessen wählen wir eine phonologische Verschriftung, bei
der jedem Phonem ein Graphem entspricht.5 Palatalisierte (weiche) Konsonan-
ten sind an einem hochgestellten “j” erkennbar.

5Die Phoneme /ch/ und /šč/ sind durch Bigraphen dargestellt.
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1 pis&at~ pix&u p&ixut pis&al ‘schreiben’
2 pl&akat~ pl&aqu pl&aqut pl&akal ‘weinen’
3 le�&at~ le�&u le�&at le�&al ‘liegen’
4 isk&at~ iw&u &iwut isk&al ‘suchen’
5 brat~ ber&u ber&ut bral ‘nehmen’
6 sorv&at~ sorv&u sorv&ut sorv&al ‘abreißen’
7 kriq&at~ kriq&u kriq&at kriq&al ‘schreien’
8 usl&yxat~ usl&yxu usl&yxat usl&yxal ‘hören’
9 v&idet~ v&i�u v&id�t v&idel ‘sehen’
10 xum&et~ xuml� xum�t xum&el ‘lärmen’
11 v&ysohnut~ v&ysohnu v&ysohnut v&ysoh ‘austrocknen’
12 priv&yknut~ priv&yknu priv&yknut priv&yk ‘sich gewöhnen an’
13 nest&i nes&u nes&ut n�s ‘tragen’
14 sest~ s�du s�dut sel ‘sich setzen’
15 up&ast~ upad&u upad&ut up&al ‘fallen’
16 vz�t~ voz~m&u voz~m&ut vz�l ‘nehmen’
17 naq&at~ naqn&u naqn&ut n&aqal ‘anfangen’
18 umer&et~ umr&u umr&ut &umer ‘sterben’
19 razb&it~ razob~� razob�t razbil ‘zerschlagen’
20 myt~ m&o� m&o�t myl ‘waschen’
21 pere�&it~ pere�iv&u pere�iv&ut pere�&il ‘überleben’
22 zap&et~ zapo� zapo�t zap&el ‘zu singen beginnen’
23 stat~ st&anu st&anut stal ‘sich stellen’
24 idt&i id&u id&ut x�l ‘gehen’
25 hot&et~ hoq&u hot�t hotel ‘wollen’
26 est~ em ed�t el ‘essen’
27 otd&at~ otd&am otdad&ut &otdal ‘zurückgeben’
28 zabyt~ zab&udu zab&udut zab&yl ‘vergessen’

Abb. 1: Unproduktive Verben, Auswahl

Verben der Klasse I bilden ihren Infinitivstamm auf -a und ihren Präsensstamm
auf -aj.

Infinitivstamm Präsensstamm

Klasse I
/rabota-/ /rabotaj-/ ‘arbeiten’
/gulja-/ /guljaj-/ ‘spazierengehen’
/njervnjiča-/ /njervnjičaj-/ ‘nervös sein’

Die Formen der Verblexeme der Klasse II basieren entweder auf einem Stamm,
der auf -e auslautet (Infinitivstamm). So zum Beispiel die Infinitivform belet~.
Oder auf einem Stamm, der auf -ej auslautet (Präsensstamm), wie etwa die
3.Person Singular Präsens Form beleet.
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Infinitivstamm Präsensstamm

Klasse II
/bjelje-/ /bjeljej-/ ‘weiß schimmern’
/umje-/ /umjej-/ ‘können’
/vyzdorovje-/ /vyzdorovjej-/ ‘gesunden’

Die Klasse III bildet den Infinitivstamm auf -ova oder -eva und den Präsensstamm
auf -uj. In diese Klasse fällt zum Beispiel das Verblexem, zu dem die Formen
sovetovat~ und sovetovuet gehören.

Infinitivstamm Präsensstamm

Klasse III
/sovjetova-/ /sovjetuj-/ ‘Rat geben’
/nočeva-/ /nočuj-/ ‘übernachten’
/ževa-/ /žuj-/ ‘kauen’

Verbformen der Klasse IV haben einen Infinitivstamm auf -nu (z.B. kriknut~)
und einen Präsensstamm, der mal auf -n endet (so in kriknu ‘ich werde schreien’)
und mal auf -nj (so in kriknex~ ‘du wirst schreien’).

Infinitivstamm Präsensstamm

Klasse IV
/krjiknu-/ /krjikn-/ ∼ /krjiknj-/ ‘Rat geben’
/razvjernu-/ /razvjern-/ ∼ /razvjernj-/ ‘auspacken’
/gnu-/ /gn-/ ∼ /gnj-/ ‘biegen’

Schließlich die Klasse V. Hier endet der Infinitivstamm auf -i (vgl. z.B.
govorit~ ‘sprechen’) und der Präsensstamm auf einen weichen Konsonanten
(govor� ‘ich spreche’). Im Fall von hodit~ (‘gehen’) beobachten wir im For-
menparadigma einen allomorphischen Wechsel, wenn das letzte Phonem des
Wurzelmorphems mal als ho� und mal als hod realisiert wird.

Infinitivstamm Präsensstamm

Klasse V
/govorji-/ /govorj-/ ‘sprechen’
/uči-/ /uč-/ ‘lehren’
/chodji-/ /chož-/ ∼ /chodj-/ ‘gehen’

Die folgende Tabelle fasst die Stammendungen produktiver russischer Verben
noch einmal zusammen:

Klasse Infinitivstamm Präsensstamm
I /...a-/ /...aj-/
II /...e-/ /...ej-/
III /...ova-/ /...uj-
IV /...nu-/ /...n-/ ∼ /...nj-/
V /...Cji-/ /...Cj-
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1.6 Die produktiven Verbklassen im Einzelnen
1.6.1 Klasse I

Verben, die dem Bildungsmuster der Klasse I folgen, machen den mit Abstand
größten Teil des russischen Verblexikons aus. Isačenko (1968:223) spricht von
einem Anteil über 50%. Diese hohe Quote hat ihren Grund nicht zuletzt in
der Totalität der Aspektkategorie (s.o.): Zu (fast) jedem perfektiven Verblexem
gehört ein imperfektives Pendant. Diese “Paarigkeit” wird dadurch gesichert,
dass imperfektive Lexeme von perfektiven systematisch durch einen Wortbil-
dungsprozess (sog. “sekundäre Imperfektivierung”) abgeleitet werden. Das
Derivat dieser Suffigierung ist immer ein Lexem der Klasse I – und zwar völlig
unabhängig davon, in welcher Weise die perfektive lexikalische Basis gebildet
ist.

In den Beispielen in (15) steht jeweils links vor dem Pfeil die vom perfektiven
Lexem gebildete Form einmal im Infinitiv (1.Zeile) und einmal in der 3. Per-
son Präsens (2.Zeile).6 Rechts hinter dem Pfeil steht die entsprechende Form,
wie sie vom qua Suffigierung abgeleiteten imperfektiven Lexem gebildet wird.
Wir sehen anhand der fettgedruckten Stammausgänge: alle Verbformen, die
aus dem Prozess der sekundären Imperfektivierung hervorgehen, fallen in die
morphologische Verbklasse I.

(15) a. podpjisa-t’ → podpjisyva-t’ (‘unterschreiben’)
podpjiš-et → podpjisyvaj-et

b. ugovorji-t’ → ugovarjiva-t’ (‘überreden’)
ugovorj-it → ugovarjivaj-et

c. spas-ti → spasa-t’ (‘retten’)
spasj-ët → spasaj-et

d. odje-t’ → odjeva-t’ (‘anziehen’)
odjenj-et → odjevaj-et

e. vybra-t’ → vybjira-t’ (‘auswählen’)
vyberj-et → vybjiraj-et

1.6.2 Klasse II

Nach dem Muster der Klasse II (...e-/...ej-) werden Verblexeme von adjektivi-
schen Wurzeln gebildet, z.B. belet~ (‘weiß sein/werden’), tolstet~ (‘dick
werden’), bednet~ (‘arm werden’).

(16)
o

√
bedn e

t′

Dass es sich tatsächlich um ein produktives Muster handelt, davon können
wir uns wie folgt überzeugen: Kein Wörterbuch des Russischen verzeichnet das
Verb talantlivet~ (‘talentiert(er) werden’). Und doch lassen sich Korpus-
belege für eine sinnvolle Verwendung dieses Lexems finden. Man betrachte (17).
Offensichtlich hat zlatovlaska_1 am 7. Oktober 2015 das Muster der Verbklasse

6Die Präsensform eines perfektiven Verblexems erhält systematisch eine futurische Inter-
pretation, vgl. (8).
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II benutzt, um ad hoc die Form talantliveet in Analogie zu umneet zu
bilden. Letzteres Verb, umnet~, hat übrigens schon seit langem Eingang in die
Wörterbücher gefunden (es findet sich z.B. in Daum & Schenk 1976:656).

(17) Poqemu-to
somehow

pro
about

gripp
flu.acc.sg.m

i
and

temperaturu
fever.acc.sg.f

40+
40+

nikto
nobody

ne
neg

govorit,
say.prs.ipfv.3sg

qto
that

ot
from

nih
3pl.gen

qelovek
human.nom.sg.m

umneet
get_smarter.prs.ipfv.3sg

ili
ili

talantliveet.
get_gifted.prs.ipfv.3sg

‘Über Grippe und über Fieber von über 40 Grad sagt aus irgendeinem
Grund niemand, dass der Mensch davon klüger und talentierter wird.’
(maiorova.livejournal.com)

1.6.3 Klasse III

Das Muster der Klasse III (...ova-/...uj-) dient vor allem zur Integration fremd-
sprachiger Stämme in das Russische. Viele Verben wie organizov&at~, risov&at~
(‘zeichnen’) sind schon lange Teil des russischen Lexikons. Dasselbe gilt für viele
Entlehnungen aus dem Deutschen auf -irovat~: registr&irovat~, demokratiz&irovat~,
instal&irovat~ (in Ergänzung zu ustan&avlivat~) usw. Hinzu sind jede
Menge neue Bildungen mit dem Englischen als entlehnende Sprache gekommen,
wie fe�kov&at~, flirtov&at~ oder surfov&at~.

Mitglieder der Klasse III gehen aber nicht immer auf Entlehnungen zurück,
vgl. z.B.: naimenov&at~ (‘einen Namen geben’), koronov&at~ (‘krönen’), revnov&at~
(‘eifersüchtig sein’). Keine Entlehnung ist natürlich auch �ndeksovat~ (das
Pendant zu guglit~).

Mit Ausnahme der Bildungen auf -irovat~ verlangt das produktive Muster
der Klasse III bei Formen, die vom Präsensstamm gebildet sind, die Beto-
nung des Vokals /u/. Man vergleiche die zwei quasi synonymen Verblexeme
bla�&enstvovat~ und umgangssprachlich ka�fov&at~. Beide bedeuten sowas
wie ‘seelig sein’. Nur letzteres folgt jedoch dem produktiven Muster (vgl.
ka�f&uet im Gegensatz zu bla�&enstvuet). Obwohl man bla�enstvovat~
von der Schrift aus betrachtet zur Klasse III rechnen möchte, gehört es dort
streng genommen nicht hin, denn sein Bildungsmuster ist unproduktiv. Ebenso:
issl&edovat~ (‘untersuchen’), �&ertvovat~ (‘opfern’) u.a.

1.6.4 Klasse IV

Verblexeme der Klasse IV (...nu-/...n- ∼ ...n’-) haben einen Infinitivstamm, der
auf -nu endet. Wichtig ist zu beachten, dass das Morphem nu im Einklang mit
den geltenden Regeln (vgl. (13)) auch in den Präteritalformen erscheint, wie in
(18) zu sehen:

(18) Prot�nul
pass.prs.pfv.3sg.m

odin
one.nom.sg.m

val~dxnep.
woodcock.nom.sg.m

‘Eine Waldschnepfe zog vorbei.’

Das ist deswegen wichtig, weil es im Russischen eine Menge Verben gibt, die
im Infinitiv das Suffix -nu führen, es in den Präteritalformen jedoch ablegen.
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Diese Verben gehören nicht zur Klasse IV, sie repräsentieren kein produktives
Muster. Ein paar Beispiele zeigt (19). Man beachte das fehlende -nu in den
Vergangenheitsformen nach dem Semikolon:

(19) a. zam�rznut~ (‘zufrieren’); zam�rz (‘er fror zu’)
b. izqeznut~ (‘verschwinden’); izqez (‘er verschwand’)
c. sohnut~ (‘trocknen’); soh (‘er trocknete’)

Das Muster der Klasse IV kommt produktiv zum Einsatz, um von imperfek-
tiven Verblexemen perfektive Verblexeme abzuleiten, die eine kurze, einmalige
Realisierung jener Handlung bezeichnen, die das imperfektive Ausgangslexem
beschreibt. Beispiele (20a-d) nach Isačenko (1968:230):

(20) a. kriq&at~ (‘schreien’) → kr&iknut~ (‘kurz aufschreien’)
b. tr&ogat~ (‘berühren’) → tr&onut~ (‘kurz berühren’)
c. ulyb&at~s� (‘lächeln’) → ulybn&ut~s� (‘einmal kurz lächeln’)
d. strel�t~ (‘schießen’) → strel~n&ut~ (‘einmal schießen’)
e. tv&itit~ (‘twittern’) → tv&itnut~ (‘einmal kurz twittern’)

1.6.5 Klasse V

Das Muster der Klasse V wird oft benutzt, um neue Verblexeme mit einer
Semantik zu gewinnen, die sich abstrakt auf die Formel in (21a) bringen lässt.
In (21b) paraphrasiere ich die Formel:

(21) a. X CAUSE: Y BECOME Z
b. Ein Ding mit der Eigenschaft X bewirkt, dass ein Ding mit der

Eigenschaft Y zu einem Ding mit der Eigenschaft Z wird.

Will man ein Verb auf diese Art bilden, funktioniert das so: Man wähle
eine lexikalische Basis. Diese liefert die Eigenschaft Z. Diese lexikalische Basis
erweitere man um den Vokal -i, so erhält man den Infinitivstamm des neuen
Verbs. Oder man lasse sie wie sie ist (wobei der Endkonsonant erweicht wird,
wenn er nicht sowieso weich ist), um den Präsensstamm zu gewinnen. Das
auf diese Weise geformte Verb ist transitiv. Das bedeutet, es verlangt in der
Syntax zwingend ein Subjekt und ein Objekt. Diejenige Nominalphrase, die das
Subjekt stellt, liefert die Eigenschaft X und diejenige, die das Objekt stellt, die
Eigenschaft Y. Das neue Verb bedeutet dann: X CAUSE: Y BECOME Z. Ein
Beispiel:

(22) Net,
no

�
1sg.nom

ewe
still

ne
neg

qistil
clean.pst.ipfv.sg.m

zuby.
tooth.acc.pl.f

‘Nein, ich habe noch keine Zähne geputzt.’

In (22) sehen wir die Verbform qistil, die zu einem Lexem der Verbklasse
V gehört. Die Eigenschaft Z wird von der lexikalische Basis čist geliefert: Z
= ‘sauber’. Die Eigenschaft X wird durch das Nominativ-Subjekt � in die
Semantik gespeist: X = Sprecher. Die Eigenschaft Y schließlich lesen wir
dem Akkusativ-Objekt zuby ab: X = Zähne. So entsteht der Bedeutungskern
des Satzes: ‘Sprecher bewirkte, dass Zähne sauber werden’ = ‘Sprecher putzte
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Zähne’. Hinzu kommt dann noch die Bedeutung der Negation (‘Sprecher putzte
Zähne nicht’) und die Bedeutung der Partikel ewe (‘Sprecher putzte Zähne
nicht, entgegen der Erwartung, dass Sprecher Zähne putzte’).

Bringen Neubildungen der Klasse V immer die Bedeutung (21) zum Aus-
druck?

(23) Tramp
T.

tvitil
tweet.pst.ipfv.3sg.m

qto
that

u
at

nego
3sg.m.gen

prekrasnoe
wonderful.nom.sg.n

nastroenie.
mood.nom.sg.n

‘Trump twitterte, dass er glänzende Laune hat.’ (echo.msk.ru)

In Bezug auf (23) könnte man eventuell noch argumentieren, dass der Satz
im Einklang mit (21) zum Ausdruck bringt, dass Trump (X) bewirkt, dass die
Information, dass er blendende Laune hat (Y) zu einem Tweet (Z) wird.

Aber spätestens bei (24) wird es schwierig:

(24) Vy
2pl.nom

kogda-nibud~
once

guglili
google.pst.ipfv.pl

seb�?
refl

‘Haben Sie sich schon mal selbst gegoogelt?’

Das Verblexem GUGLIT^ ist formal klarerweise eine Neubildung nach dem
Muster der Klasse V. Aber der Satz (24) bringt wohl kaum die Frage zum
Ausdruck, ob der Addressat (X) sich (Y) schon mal zu einem Google (Z) gemacht
hat. Daraus ist zu schließen, dass (21) zwar eine prototypische Zielbedeutung
des Bildungsmusters V ist, aber nicht die einzige.

Oder sehen Sie doch eine Möglichkeit, wie man begründen
könnte, dass die Bedeutung des Verbs guglili in (24) mit
dem Schema X CAUSE: Y BECOME Z im Einklang ist?
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