Das russische Verb

Kapitel 7

1 Das russische Verb

1.1  Uberblick

Die lexikalischen Einheiten einer Sprache lassen sich in verschiedene Wortarten
einteilen. Kriterium dafiir sind die grammatischen Regeln, die fiir ein Lexem
morphologisch (also in Hinblick darauf, in welcher Form es in Texten erscheint)
und syntaktisch (also in Hinblick darauf, in welcher Weise es als Form im Satz
mit anderen Formen verkniipft wird) relevant sind. Eine zentrale Wortart, iiber
die ausnahmslos jede Sprache verfiigt, ist das Verb.

Ein im deutschsprachigen Raum bekanntes Verblexikon des Russischen ist
Daum & Schenk (1976). In diesem extrem niitzlichen Buch sind auf iiber 700
Seiten 20.000 Verblexeme unter der jeweiligen Infinitivform eingetragen. Inter-
essant ist nun Folgendes: Fiir manche Verben werden in ihrem Lexikoneintrag
neben dem Infinitiv weitere Formen angeben, die notwendig sind, damit man
sich das jeweilige Formenparadigma korrekt erschliefen kann. Bei anderen Ver-
ben werden hingegen keine weiteren Formen angegeben. Stattdessen findet man
nur eine Zahl zwischen 1 und 7, die auf ein Musterparadigma am Anfang des
Buches verweist. Verben, deren Formen einem wiederkehrenden Muster fol-
gen, sind logischerweise regelméssige Verben. Verben, fiir die jeweils eigene
(idiosynkratische) Formen angegeben werden miissen, sind unregelmissige Ver-
ben.

Im vorliegenden Kapitel versuchen wir, uns der Komplexitéat des russischen
Verblexikons ein wenig anzundhern. Wir erhalten Einblick in die Formenvielfalt
unregelméifiger Verblexeme und erfahren, {iber welche Klassen regelméfiger
(produktiver) Verben das Russische verfiigt. Wir erfahren, warum russische
Verben zwei Stdmme haben und lernen en passant die grammatischen Kate-
gorien des russischen Verbs kennen.

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut. Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetuer adipiscing elit. Etiam lobortis facilisis sem. Nullam nec mi et neque
pharetra sollicitudin. Praesent imperdiet mi nec ante. Donec ullamcorper, fe-
lis non sodales commodo, lectus velit ultrices augue, a dignissim nibh lectus
placerat pede. Vivamus nunc nunc, molestie ut, ultricies vel, semper in, velit.
Ut porttitor. Praesent in sapien. Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer
adipiscing elit. Duis fringilla tristique neque. Sed interdum libero ut metus.
Pellentesque placerat. Nam rutrum augue a leo. Morbi sed elit sit amet ante
lobortis sollicitudin. Praesent blandit blandit mauris. Praesent lectus tellus, ali-
quet aliquam, luctus a, egestas a, turpis. Mauris lacinia lorem sit amet ipsum.
Nunc quis urna dictum turpis accumsan semper.



1.2 Wie ein russisches Verb gebaut wird

Ein russisches Verb wird grundsétzlich genauso gebaut wie jede Wortform, so wie
wir es in Kapitel 3 kennengelernt haben. In einem ersten “Arbeitsschritt” (Phase
1) entsteht der Wortstamm. Der fertige Verbstamm wird dann in einem zweiten
“Arbeitsschritt” (Phase 2) mit einer grammatischen Endung ausgestattet.

Der Aufbau russischer Verbformen ist aber durch eine Besonderheit gekennze-
ichnet. Um sie zu verstehen, muss man der Endung des Stamms besonderes
Augenmerk schenken. Achtung, mit “Endung des Stamms” ist hier nicht die
in Phase 2 an den fertigen Stamm tretende grammatische Endung gemeint.
Gemeint ist vielmehr das letzte Wortsegment, das zum Stamm gehort. Um ter-
minologisch eindeutig zu sein, werde ich von “Stammende” (Phase-1-Endung) im
Gegensatz zu “Flexionsendung” (Phase-2-Endung) sprechen. Dem Stammende
ist also besondere Aufmerksamkeit zu schenken, denn:

(1) Prinzipielle Interaktion von Stamm und Endung beim Verb:
Das Stammende variiert fiir ein und dasselbe russische Verblexem sys-
tematisch in Abhéngigkeit der zu erwartenden Flexionsendung.

Mit anderen Worten, die Strukturbildung in Phase 1 antizipiert bereits die
Strukturbildung in Phase 2. Abstrakt gesprochen: Der Verbstamm hat, fiir ein
und dasselbe Lexem, die Form A, wenn die Flexionsendung X ist, und die Form
B, wenn die Flexionsendung Y ist. Der Unterschied zwischen A und B betrifft
das Stammende. Sehen wir uns ein Beispiel an:

(2) a. Ipowy apecmosams  MeHA.
request.PRS.IPFV.1SG arrest.INF.PFV 1SG.ACC

‘Verhaften Sie mich bitte!” (lit.: ‘Ich bitte, mich zu verhaften.’)

b. Apecmytime MeHnA,  noscanrylicma.
arrest.IMP.PFV.PL 1SG.ACC please

‘Verhaften Sie mich bitte!’

In den zwei sinngleichen Sétzen kommt jeweils eine Wortform aus dem
Paradigma des Lexems APECTOBATDE vor. In (2a) die Infinitivform, in (2b)
die Form des Imperativ Plural. Wie lautet nun jeweils der Verbstamm dieser
Formen? Im ersten Fall lautet er apecmosa- und im zweiten Fall apecmyti-. Die
zwei Stdmme unterscheiden sich durch das jeweilige Stammende. Zur Bildung
des Infinitivs ist der eine Stamm gefragt, zur Bildung des Imperativs der andere.
Die Flexionsendung, die eigentlich erst in Phase 2 auf den Plan tritt, bestimmt
also offenbar mafigeblich die Form des Stamms, der in Phase 1 gebildet wird,
mit.

Durch seine Flexionsendung wird, wie wir wissen, das Wort fiir den gramma-
tischen Kontext passfahig gemacht, in dem die zu bildende Wortform erscheinen
soll. Da “grammatische Kontexte” per definitionem nicht anderes sind als ver-
schiedene Wertebelegungen fiir die grammatischen Kategorien einer Wortart
(Kapitel 1), miissen wir uns an dieser Stelle die grammatischen Kategorien des
russischen Verbs vor Augen fiithren. Es handelt sich dabei um sieben gramma-
tische Kategorien, die an dieser Stelle alle wenigstens einen kurzen individuellen
Kommentar verdienen, so dass wir uns ein wenig von unserem roten Faden ent-
fernen, um ihn danach sogleich wieder aufzugreifen.



1.3 Die grammatischen Kategorien des Verbs

Die sieben Verbalkategorien des russischen Verbs lauten: Aspekt, Genus verbi,
Tempus, Modus, Person, Numerus und Genus. Diese "sollen im Folgenden in
aller Kiirze vorgestellt werden. Einen ausfiihrlicheren Uberblick bietet Mehlig
(1999).

1.3.1 Aspekt

Der Aspekt ist im Russischen eine binédre grammatische Kategorie, mit den zwei
Bedeutungen ‘Perfektiv’ und ‘Imperfektiv’. Was genau diese zwei Grammeme
zum Ausdruck bringen ist Gegenstand umfangreicher Diskussionen. Aus der
Bedeutung der jeweiligen Kategorie folgt, in welchen Kontexten perfektive und
entsprechend imperfektive Verbformen verwendet werden.! In aller Kiirze und
Grobheit lisst es sich vielleicht am besten so darstellen, dass die Sprecherin? mit
einer perfektiven Verbform auf ein einzelnes, bestimmtes, vollendetes Ereignis
referiert, wihrend eine imperfektive Verbform zu benutzen ist, wenn mindestens
eine dieser drei Bedingungen nicht erfiillt ist. Diese in Maslov (1974) im Detail
nachlesbare Analyse fasst (3) kurz zusammen:

(3) a. Verwendungbedingungen fiir Perfektiva
Die bezeichnete Situation ist (i) die einzige ihrer Art im gegebenen
Kontext und (ii) konkret raumzeitlich lokalisiert und (iii) vollendet.

b. Verwendungbedingungen fiir Imperfektiva
Ansonsten.

Schauen wir uns zum Verstdndnis zwei einfache Beispiele an:

(4) a. Bansa npouwuman nucemo om eda Moposa.

b. Bansa wuman nucomo om Jeda Moposa.

Die Verbform npouuman ist perfektiv. (4a) kann deswegen nur in Kontex-
ten verwendet werden, in denen der Sprecher (oder die Sprecherin) sich auf
ein einzelnes, bestimmtes und vollstindiges (vollendetes) Lesen des Briefes vom
Weihnachtsmann bezieht. Der typische Kontext, der dazu passt, ist einer, in
dem die unmittelbaren Folgen des Lese-Ereignisses relevant sind, z.B.: “Vanja
hat sich den Brief des Weihnachtsmanns durchgelesen und ist nun vollig kon-
sterniert”.

Die Verbform wumanx ist imperfektiv. Das erlaubt eine Verwendung in Kon-
texten, in denen es um kein einzelnes Ereignis geht: “Vanja hat den Brief des
Weihnachtsmanns immer wieder gelesen”. Oder wenn es um kein bestimmtes
Lese-Ereignis geht, sondern darum, dass Vanja den Brief {iberhaupt gelesen hat:
“Vanja hat den Brief des Weihnachtsmanns gelesen. Wenn du wissen willst, was
drinsteht, kannst du ihn fragen.” Oder in Kontexten, in denen es nicht um
ein vollendetes Ereignis geht: “Als seine Mutter ihn zum Essen rief, hat Vanja
gerade den Brief des Weihnachtsmanns gelesen.”

So viel (bzw. so wenig) zur inhaltlichen Seite der Aspektkategorie. Was die
formale Seite betrifft, so ist die Lage ebenfalls sehr kompliziert. Es gibt kein

IDie linguistische Perspektive ist genau andersherum: aus der Verwendung der Formen
folgert man die Bedeutungen der Grammeme.

2Ich wechsele wieder in das generische Femininum, um nicht so oft hintereinander das
umstandliche “die Sprecherin bzw. der Sprecher” sagen zu miissen.



Morphem, das ein Verb eineindeutig als ‘Perfektiv’ oder ‘Imperfektiv’ ausweisen
wiirde. Pi mal Daumen kann man sich fiir den Anfang folgende Regel merken:

(5) a. Eine russische Verbform ist perfektiv, wenn der Verbstamm eines
der Prifixe in (b) besitzt und keines der Suffixe in (c).
b. v-(vo-), vz- (vs-, vzo-), vy-, do-, za-, iz (is-, izo-), na-, nad- (nado-),
o- (ob-, obo-), ot- (oto-), pere-, po-, pod- (podo-), pri-, pro-, raz-
(ras-, razo-), s- (so-), u-
c. -yva, -iva, -4, -ja, -eva, -va

Diese Verallgemeinerung trifft zwar den Kern, ist aber noch sehr grob und
vor allem unvollstindig. Wer es genauer verstehen will, lese zum Beispiel
Breu (2009) fiir eine umfassendere Einfiihrung in die Aspektmarkierung. Eine
extrem niitzliche russischsprachige Gesamtdarstellung zum russischen Verbal-
aspekt generell ist Zaliznjak & Smelev (1997).

Die Aspektkategorie ist in den slavischen Sprachen allumfassend (total)
in dem Sinne, dass ausnahmslos jede Verbform, die in einem russischen Text
vorkommt, entweder perfektiv oder imperfektiv ist. Das betrifft selbst die In-
finitive.

1.3.2 Genus verbi

Es gibt noch eine zweite totale grammatische Verbkategorie. Ausnahmslos jede
Verbform, die in einem russischen Text vorkommt, ist entweder aktiv oder pas-
siv. ‘Aktiv’ und ‘Passiv’ sind die zwei Grammeme der Kategorie Genus verbi.

Passivformen werden unterschiedlich gebildet je nachdem, ob man es mit
einem imperfektiven oder perfektiven Lexem zu tun hat:

(6) a. Bawd 20MOBUAOCH HECKONLEKO.
dish.GEN.PL.N prepare.PST.IPFV.3SG.PASS.N several

‘Speisen wurden mehrere bereitet.’

b. Mnozo scaxuz BKYCHBLT 6100
many all.GEN.PL.LF tasty.GEN.PL.LF dish.GEN.PL.N
6bL.10 npuzomoseaeHo.
prepare.PST.PFV.3SG.PASS.N

‘Viele der allerleckersten Speisen waren bereitet worden.’

Das Passiv eines perfektiven Verblexems wird durch eine analytische Form
gebildet, d.h. durch zwei Worter: ein Hilfsverb (hier: 6w.10) und eine nicht-
finite Verbform (hier: das Partizip npuzomoeaeno). Weil analytische Formen
zwar aus mehreren syntaktischen Wortern bestehen, aber eine grammatische
Form bilden, erhalten sie von mir nur eine Glosse in der Metasprache.

Der Bedeutungsunterschied zwischen ‘Aktiv’ und ‘Passiv’ ist nun interessant:
rein inhaltlich besteht ndmlich keiner. Zumindest, wenn man unter “Inhalt” die
Situation versteht, auf die sich eine sprachliche Form bezieht. Satz (7), ein
Aktivsatz, bezeichnet exakt dieselbe Situation wie der Passivsatz (6b). Der
Unterschied besteht in der Weise, wie die Situation beschrieben wird.

(7) IIpuzomosuau MHO20 BCAKUL 6KYCHHLL
prepare.PST.PFV.3PL many all.GEN.PL.LF tasty.GEN.PL.LF
6.1100.

dish.GEN.PL.N



‘Man hatte viele der allerleckersten Speisen bereitet.’

Die Nominalphrase muo20 ecaxur exycunr 64100 fungiert im Passivsatz als
direktes Objekt und im Aktivsatz als Subjekt. Mehr dazu spéter im Kapitel X.

Alle anderen fiinf grammatischen Kategorien sind, im Gegensatz zu den
Kategorien Aspekt und Modus, nicht fiir alle moglichen Verbformen relevant.

1.3.3 Tempus

Traditionell geht man davon aus, dass die Tempuskategorie iiber drei Gram-
meme verfiigt: ‘Vergangenheit’, ‘Gegenwart’ und ‘Zukunft’. Manchmal werden
auch Analysen verfolgt, die nur zwei Grammeme (‘Vergangenheit’ und ‘Nicht-
Vergangenheit’) ansetzen (z.B. Borik 2006). Wir bleiben hier bei der tradi-
tionellen Annahme.

Mit der Vergangenheitsform des Verbs wird ausgedriickt, dass die Zeit, iiber
die die Sprecherin eine Aussage treffen will, vor der Sprechzeit liegt. Mit
einer Gegenwartsform, dass die Zeit, liber die eine Aussage gemacht wird, mit
der Sprechzeit zusammenféllt. Und mit der Zukunftsform, dass sie nach der
Sprechzeit liegt.

Die “Zeit, iiber die die Sprecherin eine Aussage treffen will”, nennt man in der
Tempussemantik oft die Referenzzeit (manchmal auch Topikzeit oder Assertion-
szeit, vgl. Klein 1992, 1994). Sie ist insofern wichtig und besonders, als dass
sie durch die Sprecherin festgelegt wird. Die Sprechzeit (AuRerungszeit) und
die Zeit, zu der das berichtete Ereignis stattfindet (Ereigniszeit), sind dagegen
objektiv festgelegt. Objektiv soll heifsen: Die Sprecherin hat keinen “Gestal-
tungsspielraum” in Bezug auf diese Informationen.

Auch die Tempusinformationen des Verbs interagieren eng mit den Aspektin-
formationen. Wenn ich von einem imperfektiven Lexem eine Prasensform baue,
erhalte ich eine Préasensform. Wenn ich aber von einem perfektiven Lexem rein
formal eine Prasensform baue, erhalte ich keine Form mit Présensbedeutung,
sondern eine Form mit Futurbedeutung. Das bedeutet nichts anderes als dass
ich eine Futurform erhalte:

Préateritum Présens Futur
(8) | Imperfektiv | nucas nuwem bydem nucamo
Perfektiv HANUCAA — Henuwem

Der Grund liegt darin, dass die Bedeutung ‘Présens’ und die Bedeutung
‘Perfektiv’ semantisch unvertraglich sind.

Nach allem, was Sie in diesem Kapitel schon gelernt haben:
Warum sind die Bedeutungen ‘Présens’ und ‘Perfektiv’
miteinander unvertraglich?

Die Festlegung auf eine der drei Bedeutungen ‘Vergangenheit’, ‘Gegenwart’
oder ‘Zukunft’ hat den Moduswert Indikativ zur Voraussetzung. Deswegen sind
die Tempusbedeutungen (Tempusgrammeme) fiir Konjunktiv- und Imperativ-
formen irrelevant, ebenso wie fiir den Gebrauch des Infinitivs.



1.3.4 Modus

Modus ist eine grammatische Kategorie des russischen Verbs, bei der eine von
drei Bedeutungen ‘Indikativ’, ‘Konjunktiv’ oder ‘Imperativ’ zum Ausdruck kom-
men muss.

Ist der Moduswert auf ‘Indikativ’ gesetzt, indem eine Indikativform benutzt
wird, so wird damit zum Ausdruck gebracht, dass der geduferte Satz sich auf
ein Ereignis in der realen Welt bezieht. Als ‘“reale Welt” gilt im Normalfall
die Welt, zu der als Realitdten auch die Sprecherin gehért. Narrative Texte,
also zum Beispiel Erzéhlungen, sind in der Hinsicht besonders, als dass hier die
(erzahlte) Welt, die sprachlich als reale Welt zahlt, im Normalfall nicht mit der
Welt der Erzéhlerin zusammenfillt (Paduceva 1996).

Wird eine Konjunktivform benutzt (Moduswert: ‘Konjunktiv’), so wird
dadurch die Bezugnahme auf ein Ereignis in einer Welt ausgedriickt, die von
der realen Welt der Sprecherin in mindestens einem Punkt abweicht:

(9) Ecau 60y mens ovLaa paboma, A
if CONJ at 1SG.GEN be.PST.IPFV.3SG.N work.NOM.SG.F 1SG.NOM
oo, paboman. Ay mena  job, U
CONJ work.PST.IPFV.3SG.M but at 1SG.GEN job.NOM.SG.M and
a jobwisaro.
1sG.NOM work.PRS.IPFV.1SG

‘Hétte ich eine Arbeit, wiirde ich arbeiten. Aber ich habe einen Job,
und so jobbe ich.’

Das dritte Grammem der Moduskategorie ist der ‘Imperativ’. Mit der Auferung
einer Imperativform verbindet die Sprecherin den Auftrag an die Horerin, diese
moge so handeln, dass das, was der Satz beschreibt, Realitdt wird. Im Bewusst-
sein dariiber, dass der Lauf der Welt durch unser Handeln gestaltet wird, dienen
Imperativsitze dazu, andere zum Handeln im eigenen Interesse zu bewegen.

Die Infinitivform kennt keine Modusunterscheidungen.

1.3.5 Person

In Hinblick auf die Kategorie der Person muss eine von drei grammatischen Be-
deutungen am Verb ausgedriickt werden: ‘1.Person’; ‘2. Person’ oder ‘3. Per-
son’. Es handelt sich um eine Kongruenzkategorie. Damit ist gemeint, dass an-
hand des Person-Werts der Verbform eine Information {iber den Referenten des
Subjekts des Satzes, in dem das betreffende Verb das Prédikat bildet, angezeigt
wird. 1.Person: Der Subjektreferent ist die Sprecherin oder eine Gruppe inklu-
sive der Sprecherin. 2. Person: Der Subjektreferent ist die Horerin oder eine
Gruppe inklusive der Horerin, aber exklusive der Sprecherin. 3. Person: Der
Subjektreferent ist weder die Sprecherin noch die Hoérerin noch eine Gruppe
inklusive Sprecherin oder Horerin.

Dass die Personkategorie genau diese drei Grammeme umfasst, folgt aus dem
ganz prinzipiellen Eigenschaften, die fiir jede Sprache giiltig sind. Was ich meine
ist uns ganz am Anfang von Kapitel 1 begegnet, als ich das Organon-Modell
erwahnte. Dieses Sprachmodell hat, wie Sie sich vielleicht erinnern, drei Kom-
ponenten: den “Sender”, den “Empfanger” und die “Gegenstdnde und Sachver-
halte”. Es berticksichtigt also die Tatsache, dass sprachliches Handeln grundsét-
zlich immer darin besteht, dass ein Sprecher (oder eine Sprecherin) einem Horer



(oder einer Horerin) Informationen iiber etwas mitteilt. Der Sprecher und der
Hoérer sind immer Personen. Das “etwas”, woriiber gesprochen wird, kann auch
eine Person sein oder eine Person beinhalten. Die drei Werte der grammatis-
chen Kategorie Person reflektieren also dieses grundsétzliche Set-up, in dem sich
Sprache entwickelt hat und vollzieht.

Von diesem “grundsétzlichen Set-up” wird in besonderen
Kommunikationssituationen abgewichen. So fallen im Selb-
stgespréch zum Beispiel die Gréfen Sender und Empfanger

Q in einer Person zusammen. Gibt es besondere Kommu-
nikationssituationen, in denen die Gespréchbeteiligten nicht
iiber etwas sprechen?

Neben dem Infinitiv, der keine Person-Unterscheidungen kennt, bleibt die
grammatische Kategorie der Person auch im Tempus Vergangenheit und im
Modus Konjunktiv unausgedriickt. Wahrend die Person-Abstinenz beim In-
finitiv systematisch ist, ist sie in Vergangenheits- bzw. Konjunktiv-Kontexten
historisch bedingt. Es hitte also auch anders sein konnen, wie andere slawische
Sprachen belegen:

(10) a. pisatam / pisata$ / pisata (‘ich/du/sie schrieb’). (Po)
b. (ja) pisala / (ty) pisala / (ona) pisala (‘ich/du/sie schrieb’). (Ru)

Die Formen in (10) bedeuten jeweils: ‘ich schrieb’ / ‘du schriebst’ / ‘sie
schrieb’. Wiahrend das Polnische den Person-Wert durch die Endung unter-
schiedlich markiert, steht im Russischen eine Form fiir alle drei Bedeutungen.
Eine Konsequenz daraus ist, dass im polnischen Satz das Subjekt-Pronomen
problemlos verzichtbar ist (sog. Pro-Drop). Das Weglassen des Subjekts ist im
Russischen dagegen nur moglich, wenn aus dem Kontext heraus klar wird, ob
im jeweiligen Fall die Sprecherin, die Horerin oder weder die Sprecherin noch
die Horerin die Schreiberin ist.

1.3.6 Numerus

Der Numerus ist ebenfalls eine Kongruenzkategorie. Am Verb wird hierbei
markiert, ob das Subjekt des Satzes ein einzelnes Ding (‘Singular’) oder mehr
als ein Ding (‘Plural’) bezeichnet. Alle Formen des russischen Verbparadigmas
sind flir Numerus markiert, bis auf den Infinitiv.

Wenn von der grammatischen Verbkategorie Numerus die Rede ist, ist im-
mer diese Kongruenzkategorie gemeint. Verwechslungsgefahr besteht mit einem
anderen Phénomen, das manchmal “verbaler Plural” genannt wird (vgl. Dressler
1968). Ein anderer Begriff fiir dieselbe Sache ist das englische “Pluractionality”,
ein schicker Blend aus plural und actionality. Gemeint ist die Moglichkeit vieler
Sprachen, mit lexikalischen (Wortbildungs-) Mitteln Verbformen zu bauen, die
eine wiederholte Realisierung eines Ereignisses bezeichnen.

Auch das Russische verfiigt tiber solche “verbalen Pluralia”. (11) zeigt ein
paar Beispiele. Man liest nicht selten, dass diese Bildungen “archaisch” seien
(z.B. Paduceva 2015 mit Verweis auf Svedova et al 1980). Doch dieses Urteil



ist zu pauschal (Tatevosov 2013:62-63). Wie spétestens (11d) zeigt, ist das Ver-
fahren produktiv, denn es kommt auch fiir aktuelle Neubildungen zum Einsatz,
die so ziemlich das Gegenteil von archaisch sind (vgl. (9)).

(11)

zaoicusamov (‘immer mal wieder wo hingehen’)

naaxueams (‘von Zeit zu Zeit weinen’)

o T

canzueams (‘hier und da etwas aufschnappen’)

d. dorcobueams (‘hier und da Geld verdienen’, ‘jobben’)

Um Verwechslungen zu vermeiden ist es ratsam, hier nicht von verbalen
Pluralia zu sprechen, obwohl die Analogie zu nominalen Pluralia schon irgendwie
einleuchtet. Die Form zoowcy bezeichnet ein einzelnes Gehen-Ereignis und die
Form zaswcusaro mehr als ein Gehen-Ereignis.

In der russistischen Linguistik wird der Fall “mehr als ein Ereignis” in der
Regel als “Iterativitdt” bezeichnet. Das Derivationssuffix -yva/-iva fungiert
demnach in (11) als Iterativmarker.

Um es nochmal klar zu sagen: Mit der grammatischen Verbalkategorie Nu-
merus (Singular vs. Plural) ist nicht der Kontrast zwischen zoorcy und zasrcusaro
gemeint, welches ein lexikalischer Kontrast ist, sondern die Opposition von z.B.
zoorcy und zodum.

1.3.7 Genus

Schliefslich das Genus, das ist die dritte Kongruenzkategorie des russischen
Verbs. Durch die Genusmarkierung an der Verbform ist erkennbar, ob das
Lexem, von dem das Subjekt des Satzes gebildet ist, zur lexikalischen Klasse der
Maskulina, Feminina oder Neutra gehort. Allerdings beschrankt sich die Genus-
markierung im Russischen nur auf Kontexte mit der Wertebelegung [Tempus:
Vergangenheit] und [Modus: Konjunktiv], und hier wiederum jeweils nur unter
der Bedingung [Numerus: Singular].

Das Genus ist (neben dem Verbalaspekt) die einzige klassifizierende gram-
matische Kategorie des Verbs. Da es sich um eine Kongruenzkategorie han-
delt, signalisiert das Verb durch seine Genusmarkierung aber nicht seine eigene
Klassenzugehorigkeit, sondern die des Subjekt-Nomens. Wenn das Verb z.B.
maskulin ist (ynas), so heifst das, dass das Kopfnomen (mewox) der Subjekt-
Phrase (mewox puca) lexikalisch als ein Maskulinum klassifiziert ist.

(12) B Kumae ynaa MEWOE puca.
in China.LOC.SG.M fall.PRS.PFV.3SG.M sack.NOM.SG.M rice.GEN.SG.M

‘In China ist ein Sack Reis umgefallen.’

Wir kénnen es auch so sagen: Das Lexem MEIIOK ist wie alle Nomina
“genusfest”. Sein (fester) Genuswert ist ‘maskulin’. Da es in (12) als Kopf
des Satzsubjekts erscheint, und da der Kopf seine Eigenschaften an die Sub-
jektphrase vererbt, ist nach den Regeln der russischen Grammatik im Ver-
gangenheitstempus an der Verbform, die das Prédikat stellt, eben dieser Wert
‘maskulin’ zum Ausdruck zu bringen.



Ich schrieb oben, dass durch die Genusmarkierung an der
Verbform erkennbar sei, ob das Lexem, auf dessen Basis
das Subjekt des Satzes gebaut ist, zur lexikalischen Klasse
der Maskulina, Feminina oder Neutra gehort. Blamiert sich
diese Aussage nicht an dem folgenden sprachlichen Datum
(aus dem russischen Nationalkorpus):

9 Bpau coenana
doctor.NOM.SG do.PST.PFV.SG.F
YKOA.

injection.ACC.SG.M
‘Die Arztin gab eine Spritze.’

Die Verbform cdenana ist eindeutig feminin. Welches Genus
hat die Subjektform epau?

1.4 Die Zweistammigkeit russischer Verben

Nach diesem kursorischen Uberblick iiber die Verbalkategorien des Russischen
kommen wir nun zuriick zu unserem roten Faden — der Frage, wie eine russische
Verbform aufgebaut ist. Je nachdem, welche der grammatischen Kategorien
im gegebenen Kontext relevant sind und welches Grammem einer relevanten
Kategorie zum Ausdruck kommt, wird der Verbstamm in einer von zwei Vari-
anten erscheinen. Die zwei Moglichkeiten unterscheiden sich im Stammende.
Traditionell werden die zwei Varianten “Infinitivstamm” und “Prasensstamm”
genannt.3

(13) listet die mittels Infinitivstamm resp. Présensstamm gebildeten Verb-
formen fiir den schnellen Uberblick auf (Partizipialformen habe ich weggelassen,
CRINE

(13)  a. mit dem Infinitivstamm werden gebildet:
- Infinitive
- Préteritalformen
- Konjunktivformen
- Futurformen imperfektiver Verben
b. mit dem Prasensstamm werden gebildet:
- Prisensformen
- Imperativformen
- Futurformen perfektiver Verben

Um konkret zu werden, sehen wir uns die Sache beispielhaft an dem For-
menparadigma des perfektiven Verblexems HATIUCATH an.

3Die Annahme der Zweistammgkeit des russischen Verbs ist nicht unwidersprochen. Anal-
ysen, die von einem Stamm ausgehen, wurden u.a. von Jakobson (1984[1948]) und Townsend
(1975) vorgeschlagen. Timberlake (2004:98) argumentiert, dass auch Jakobsons Analyse bei
genauerer Betrachtung auf ein 2-Stamm-System hinauslauft.



’ H Fut Préat ‘ Konj ‘ Imp

1Sg || manuwy nanucan(a) nanucan(a) O -

2Sg || manuwews | nanucas(a) nanucan(a) Ove HANUWY
(14) | 3Sg || manuwem | nanucan(a/o) | nanucar(a/o) 6w | —

1P1 || nanuwem HANUCAAU HANUCAAU Obl -

2P1 || manuweme | wanucesu Hanucasy Ovl HANUWUNE

3P1 || manuwym HANUCANAU HANUCAAU ObL -

Wie lautet der Prasensstamm des Lexems HAIIMCATD, wie lautet der Infini-
tivstamm dieses Lexems? Die Antwort sollten Sie problemlos selbst ermitteln
konnen, indem Sie (13) und (14) zusammendenken.

Von welchen Stdmmen sind jeweils die Partizipialformen
gebildet, die zu dem imperfektiven Verblexem TTMCATH
und dem perfektiven Verblexem HAIIMCATDH gehdren:

nanucdewud (Partizip Prateritum Aktiv)
9 nantdcannnd (Partizip Préiteritum Passiv)
ntwywut (Partizip Prasens Aktiv)
ntwywuics (Partizip Prisens Passiv)
nucdswuti (Partizip Prateritum Aktiv)
nucannoi (Partizip Prateritum Passiv)

Als Faustregel fiir die Bestimmung des Infinitivstamms gilt gemeinhin: Streife
die Infinitivendung ab, und du erhéltst den Infinitivstamm.* Als Faustregel fiir
den Prasensstamm gilt: Streife die Endung der 3.Person Plural Présens ab, und
du erhéltst den Présensstamm. Durch diese Verfahren erschlieft man sich in
einfacher Weise das Endprodukt der Strukturbildung in Phase 1.

Um einen Uberblick iiber die Vielfalt der Formen des russischen Verbs zu
erhalten, muss man sich nun, Wortform fiir Wortform, die Paradigmen der
Verblexeme aus russischen Texten zusammensuchen. Hat man dann die Paradig-
men fiir jedes Verb vervollstiandigt, so stellt man fest, dass sich die Verben zu
baugleichen Klassen zusammenfassen lassen — je nachdem, welche Présens- bzw.
Infinitivstdmme im Paradigma benutzt werden. Das funktioniert in etwa so, als
wiirde man Kéfer sammeln und nach Arten sortieren, um diese dann wiederum
nach morphologischen Gemeinsamkeiten zu klassifizieren. Diese Arbeit wurde
zum Gliick schon gemacht, und ich stelle im Folgenden das Ergebnis der Kéfer-
sammlung von Isa¢enko (1968) vor. Wie sich zeigt fallen die russischen Verblex-
eme in eine am Ende doch iiberschaubare Zahl verschiedener morphologischer
Klassen.

1.5 Verbklassen nach Isacenko (1968)

Zunéchst sind produktive und unproduktive (nicht mehr produktive, fossil-
isierte) Verbklassen zu unterscheiden. Produktive Verbklassen versammeln solche
Verblexeme, nach deren Muster neue russische Verblexeme entstehen.

4Ein paar wenige Verben “entkommen” dieser Faustregel, z.B. newv (‘backen’) oder
nozubnymo (‘sterben’), vgl. Isacenko (1968:214).
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Neue Lexeme entstehen z.B. durch Entlehnungen aus einer anderen Sprache,
wie im Falle von z.B. ¢getixosamo ‘eine Falschnachricht verbreiten’ (vgl. Kap.
5). Unproduktive Verbklassen dokumentieren dagegen Bildungsmuster, die fiir
die Erweiterung des Verbwortschatzes heute keine Rolle mehr spielen.

Das eben Gesagte bedeutet nicht, dass Verben, die unproduktive Muster
an den Tag legen, fiir die Sprache unwichtig(er) wiren. Ganz im Gegenteil,
mochte man sagen. Gerade in den unproduktiven Klassen findet man viele Lex-
eme, die besonders hiufig benutzt werden. Das ist kein Zufall. Es gibt einen
Grund, warum unregelméfige Formen (“Ausnahmen”) in Texten hochfrequent
sind. Wenn Sprecherinnen und Sprecher in ihrer Kommunikation eine Form
hiufig verwenden, erinnern sie sich namlich dadurch gegenseitig immer wieder
aufs Neue daran, dass es diese Form gibt. So entféllt die Notwendigkeit, die
Wortform im Riickgriff auf ein regelméfiges morphologisches Bildungsverfahren
zu generieren. Anders gesagt: Formen miissen erkennbar sein (Kommunikation
gelingt mir nur, wenn das Zeichen, das ich sende, von meinem Gegeniiber auch
richtig erkannt wird). Wenn sie durch ihr héufiges Erscheinen in Texten gut
memorisierbar sind, erfiillen Formen diese grundlegende kommunikative Bedin-
gung auch dann, wenn sie nicht geméf produktiver Regeln gebildet sind.

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich Ausnahmen voneinander sehr un-
terscheiden und entsprechend in der Gesamtschau ein ziemlich heterogenes Bild
abgeben. Isafenko (1968) hat die wohl bestmogliche Systematisierung innerhalb
der Diversitdt unproduktiver Verbformen vorgeschlagen. Ich verweise darauf
und beschrénke mich hier auf eine Aufzdhlung mehr oder weniger willkiirlich
ausgewahlter Verblexeme, aus deren Paradigma ich jeweils die Formen Infinitiv,
1.Person Singular Présens, 3.Person Plural Présens und 3.Person Singular Pra-
teritum Maskulin angebe (Abb. 1). Viele morphologische Besonderheiten, die
hier den Rahmen sprengen wiirden, bleiben dadurch notgedrungen verborgen
(fiir viel mehr Verben und viel mehr Details siehe Isa¢enko 1968:2371f.).

Machen Sie sich mit den “Vokabeln” in Abb. 1 vertraut.
In dieser Liste kommen gleich zwei russische Verblexeme

9 mit der Bedeutung ‘nehmen’ vor. Warum? Ermitteln
Sie, welchen Aspektwert (perfektiv oder imperfektiv) die
Verblexeme 1-28 jeweils haben!

Soweit haben wir uns die Formen unproduktiver Verben angesehen, die
auch manchmal als “fossilisiert” bezeichnet werden. Wenden wir uns nun, um
bei dieser Metapher zu bleiben, dem “lebendigen” Teil des russischen Verb-
wortschatzes zu. Lebendig in dem Sinne, dass diese Formen nach Regeln gebildet
werden, die zum aktiven Wissen der Sprecherinnen und Sprecher gehoren (auch
wenn sie sich dessen nicht immer bewusst sind).

Wenden wir uns also dem Formenbestand produktiver Verblexeme zu. Isacenko
(1968:222) unterscheidet fiinf produktive Verbklassen. Damit wir die Formen
klar erkennen kénnen, miissen wir von einer Widergabe in kyrillischer Schrift
Abstand nehmen. Stattdessen wihlen wir eine phonologische Verschriftung, bei
der jedem Phonem ein Graphem entspricht.® Palatalisierte (weiche) Konsonan-
ten sind an einem hochgestellten “j” erkennbar.

5Die Phoneme /ch/ und /3&/ sind durch Bigraphen dargestellt.
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1 nucdmo nUWY nuwym nucd.n ‘schreiben’
2 nAdGKamb nadyy nadyym nAAKAN ‘weinen’
3 | seacdmo NeAHCY aeaxrcdm AedHcAN ‘liegen’
4 | uckdmo e dwgym UCKAN ‘suchen’
) bpamo bepy bepym bpaa ‘nehmen’
6 copsamo copey copsym copedn ‘abreifsen’
7 KpUNAmd KUY KpUNAm KPUNAA ‘schreien’
8 YCABLULATID YCABLULY YCABLULATN, yeaviwan | ‘horen’
9 | stdems 8oy 61dam stdes ‘sehen’
10 | wymémo WYMAIO WYMAN WYMEN ‘larmen’
11 | svicornymo 8bICOTHY 8B,COTHYM, 8vLCOT ‘austrocknen’
12 | npuevikHymsd | NPUBBIKHY | NPUBBIKHYM | NPUBHIK ‘sich gewShnen an’
13 | necmu Hecy Hecym Héc ‘tragen’
14 | cecmo cady ca0ym cen ‘sich setzen’
15 | yndcmo ynady ynadym Yynds ‘fallen’
16 | 63amo 803bMY 803bMYM, 634N ‘nehmen’
17 | nawamo HAYHY HAUYHYM HA%aN ‘anfangen’
18 | ymepémon Yympy ympym ymep ‘sterben’
19 | pasbimo Pa306b10 pasobrom pasbua ‘zerschlagen’
20 | momob MO0 MO0m MBLA ‘waschen’
21 | nepesciimsb nepestcusy | nepescusym | mepestcia | ‘liberleben’
22 | sanémo 3am010 3anorom, 3anén ‘zu singen beginnen’
23 | cmamo cmany cmdHym cman ‘sich stellen’
24 | udmu udyj udym wén ‘gehen’
25 | zomémo Loy TOMAM zomen ‘wollen’
26 | ecmov em edam en ‘essen’
27 | omddmo omadam omdadym omdan ‘zuriickgeben’
28 | 3ab6wumov 30610y 3a6ydym 3a0bin ‘vergessen’
Abb. 1: Unproduktive Verben, Auswahl
Verben der Klasse I bilden ihren Infinitivstamm auf -a und ihren Présensstamm
auf -aj.

Infinitivstamm | Présensstamm

/rabota-/ /rabotaj-/ ‘arbeiten’
Klasse I | /gula-/ Jeulaj-/ ‘spazierengehen’

/nlervniica-/ /nlervniicaj-/ | ‘nervos sein’

Die Formen der Verblexeme der Klasse II basieren entweder auf einem Stamm,
der auf -e auslautet (Infinitivstamm). So zum Beispiel die Infinitivform 6Geaems.
Oder auf einem Stamm, der auf -ej auslautet (Prisensstamm), wie etwa die
3.Person Singular Présens Form 6eseem.
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Infinitivstamm | Prisensstamm

/blele-/ /Belej-/ ‘weifs schimmern’
Klasse II | /umle-/ /umlej-/ ‘kénnen’

/vyzdorovie-/ | /vyzdoroviej-/ | ‘gesunden’

Die Klasse III bildet den Infinitivstamm auf -ova oder -eva und den Priasensstamm
auf -uj. In diese Klasse fillt zum Beispiel das Verblexem, zu dem die Formen
cosemosams und cosemosyem gehoren.

Infinitivstamm | Prisensstamm

/sovietova-/ /sovietuj-/ ‘Rat geben’
Klasse IIT | /noceva-/ /nocuj-/ ‘ibernachten’

/zeva-/ J7aj-/ ‘kauen’

Verbformen der Klasse IV haben einen Infinitivstamm auf -nu (z.B. xpuxnymo)
und einen Prisensstamm, der mal auf -n endet (so in xpuxny ‘ich werde schreien’)
und mal auf -7’ (so in xkpukrews ‘du wirst schreien’).

Infinitivstamm | Présensstamm

/krdiknu-/ Jkrlikn-/ ~ /kriiknd-/ ‘Rat geben’
Klasse IV | /razviernu-/ /razviern-/ ~ /razvierni-/ | ‘auspacken’

/gnu-/ /gn-/ ~ /gul-/ ‘biegen’

Schliefslich die Klasse V. Hier endet der Infinitivstamm auf -i (vgl. z.B.
206opumd ‘sprechen’) und der Présensstamm auf einen weichen Konsonanten
(2060piro ‘ich spreche’). Im Fall von zodums (‘gehen’) beobachten wir im For-
menparadigma einen allomorphischen Wechsel, wenn das letzte Phonem des
Wurzelmorphems mal als zoowc und mal als xod realisiert wird.

Infinitivstamm | Prasensstamm

/govor’i-/ /govor!-/ ‘sprechen’
Klasse V | /udi-/ Juc-/ ‘lehren’

/chodli-/ /cho#-/ ~ /chod)-/ | ‘gehen’

Die folgende Tabelle fasst die Stammendungen produktiver russischer Verben
noch einmal zusammen:

Klasse | Infinitivstamm | Prasensstamm
I /...a-/ /...aj-/

II /...e-/ /...ej-/

I1I /...ova-/ /..uj-

v /...nu-/ Jom-/ ~ /..n-/
A /..Chi-/ /..Cl-
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1.6 Die produktiven Verbklassen im Einzelnen
1.6.1 Klasse I

Verben, die dem Bildungsmuster der Klasse I folgen, machen den mit Abstand
grofsten Teil des russischen Verblexikons aus. Isadenko (1968:223) spricht von
einem Anteil iiber 50%. Diese hohe Quote hat ihren Grund nicht zuletzt in
der Totalitdt der Aspektkategorie (s.0.): Zu (fast) jedem perfektiven Verblexem
gehort ein imperfektives Pendant. Diese “Paarigkeit” wird dadurch gesichert,
dass imperfektive Lexeme von perfektiven systematisch durch einen Wortbil-
dungsprozess (sog. “sekundére Imperfektivierung”) abgeleitet werden. Das
Derivat dieser Suffigierung ist immer ein Lexem der Klasse I — und zwar vollig
unabhéingig davon, in welcher Weise die perfektive lexikalische Basis gebildet
ist.

In den Beispielen in (15) steht jeweils links vor dem Pfeil die vom perfektiven
Lexem gebildete Form einmal im Infinitiv (1.Zeile) und einmal in der 3. Per-
son Prisens (2.Zeile).5 Rechts hinter dem Pfeil steht die entsprechende Form,
wie sie vom qua Suffigierung abgeleiteten imperfektiven Lexem gebildet wird.
Wir sehen anhand der fettgedruckten Stammausginge: alle Verbformen, die
aus dem Prozess der sekundéren Imperfektivierung hervorgehen, fallen in die
morphologische Verbklasse I.

(15) a. podp’isa-t’ — podp’isyva-t’ (‘unterschreiben’)

podp’is-et — podp’isyvaj-et

b. wugovor’i-t’ — ugovar'iva-t’ (‘{iberreden’)
ugovor’-it — ugovar’ivag-et

c. spas-ti — spasa-t’ (‘retten’)
spas’-ét — spasaj-et

d. ode-t’ — odleva-t’ (‘anzichen’)
oden’-et — od evag-et

e. vybra-t’ — vybira-t’ (‘auswihlen’)
vyber’-et — vybirag-et

1.6.2 Kilasse II

Nach dem Muster der Klasse II (...e-/...ej-) werden Verblexeme von adjektivi-
schen Wurzeln gebildet, z.B. eaems (‘weils sein/werden’), moacmems (‘dick
werden’), 6ednems (‘arm werden’).

t/
N
bedn e

Dass es sich tatséachlich um ein produktives Muster handelt, davon kénnen
wir uns wie folgt iiberzeugen: Kein Worterbuch des Russischen verzeichnet das
Verb maaanmausems (‘talentiert(er) werden’). Und doch lassen sich Korpus-
belege fiir eine sinnvolle Verwendung dieses Lexems finden. Man betrachte (17).
Offensichtlich hat zlatovlaska 1 am 7. Oktober 2015 das Muster der Verbklasse

6Die Prisensform eines perfektiven Verblexems erhélt systematisch eine futurische Inter-
pretation, vgl. (8).



II benutzt, um ad hoc die Form masanmaueeem in Analogie zu ymneem zu
bilden. Letzteres Verb, ymnems, hat tibrigens schon seit langem Eingang in die
Worterbiicher gefunden (es findet sich z.B. in Daum & Schenk 1976:656).

(17) ITouemy-mo npo  epunn u  memnepamypy 40+ HUKMO He
somehow  about flu.Acc.sG.M and fever.AcC.SG.F 40+ nobody NEG
2080pum, Yo om  Hux YeN06eK
say.PRS.IPFV.3sG that from 3PL.GEN human.NOM.SG.M
ymreem UAU MANGHITAUCEET.
get _smarter.PRS.IPFV.3sG ili  get gifted.PRS.IPFV.35G

‘Uber Grippe und iiber Fieber von iiber 40 Grad sagt aus irgendeinem
Grund niemand, dass der Mensch davon kliiger und talentierter wird.’
(maiorova.livejournal.com)

1.6.3 Klasse III

Das Muster der Klasse III (...ova-/...uj-) dient vor allem zur Integration fremd-
sprachiger Stdmme in das Russische. Viele Verben wie opzanuszosdms, pucosdmo
(‘zeichnen’) sind schon lange Teil des russischen Lexikons. Dasselbe gilt fiir viele
Entlehnungen aus dem Deutschen auf -uposamv: pezucmpiposameo, demoxpamusiposamo,
uncmaniposams (in Ergdnzung zu ycmandeausams) usw. Hinzu sind jede

Menge neue Bildungen mit dem Englischen als entlehnende Sprache gekommen,

wie getixosdmo, paupmosdims oder cypposdms.

Mitglieder der Klasse III gehen aber nicht immer auf Entlehnungen zuriick,
vgl. z.B.: naumenosdms (‘einen Namen geben’), koponosdmes (‘krénen’), pesnosdmo
(‘eifersiichtig sein’). Keine Entlehnung ist natiirlich auch andexcosame (das
Pendant zu eyeaums).

Mit Ausnahme der Bildungen auf -uposamw verlangt das produktive Muster
der Klasse III bei Formen, die vom Prisensstamm gebildet sind, die Beto-
nung des Vokals /u/. Man vergleiche die zwei quasi synonymen Verblexeme
baaorcéncmeosams und umgangssprachlich xatigposdms. Beide bedeuten sowas
wie ‘seelig sein’. Nur letzteres folgt jedoch dem produktiven Muster (vgl.
katgpyem im Gegensatz zu baasicéncmeyem). Obwohl man 6aaorcencmeosams
von der Schrift aus betrachtet zur Klasse III rechnen mochte, gehort es dort
streng genommen nicht hin, denn sein Bildungsmuster ist unproduktiv. Ebenso:
uccaédosams (‘untersuchen’), orcépmeosams (‘opfern’) u.a.

1.6.4 Klasse IV

Verblexeme der Klasse IV (...nu-/...n- ~ ...n’-) haben einen Infinitivstamm, der
auf -nu endet. Wichtig ist zu beachten, dass das Morphem nu im Einklang mit
den geltenden Regeln (vgl. (13)) auch in den Préteritalformen erscheint, wie in
(18) zu sehen:

(18) IIpomasanya odumn 6a.AbOWHEN.
pass.PRS.PFV.3SG.M one.NOM.SG.M woodcock.NOM.SG.M

‘Eine Waldschnepfe zog vorbei.’

Das ist deswegen wichtig, weil es im Russischen eine Menge Verben gibt, die
im Infinitiv das Suffix -nu fiihren, es in den Préteritalformen jedoch ablegen.
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Diese Verben gehoren nicht zur Klasse IV, sie reprasentieren kein produktives
Muster. Ein paar Beispiele zeigt (19). Man beachte das fehlende -nu in den
Vergangenheitsformen nach dem Semikolon:

(19) a. samépsuymo (‘zufrieren’); saméps (‘er fror zu’)
b. usuesnymo (‘verschwinden’); usues (‘er verschwand’)

c. coxnymsb (‘trocknen’); cozx (‘er trocknete’)

Das Muster der Klasse IV kommt produktiv zum Einsatz, um von imperfek-
tiven Verblexemen perfektive Verblexeme abzuleiten, die eine kurze, einmalige
Realisierung jener Handlung bezeichnen, die das imperfektive Ausgangslexem
beschreibt. Beispiele (20a-d) nach Isa¢enko (1968:230):

(20) xpuudmo (‘schreien’) — xpdrxnyms (‘kurz aufschreien’)
)
)

cmpeasms (‘schieien’) — empeavngms (‘einmal schielen’)
)

)

mpdzams (‘beriihren’) — mpénymoe (‘kurz beriihren’)

yanbdmoca (‘lacheln’) — yanbngmoca (‘einmal kurz ldcheln’)

)

o &0 T

meumumo (‘twittern’) — meumnyme (‘einmal kurz twittern’)

1.6.5 Klasse V

Das Muster der Klasse V wird oft benutzt, um neue Verblexeme mit einer
Semantik zu gewinnen, die sich abstrakt auf die Formel in (21a) bringen léasst.
In (21b) paraphrasiere ich die Formel:

(21) a. X CAUSE: Y BECOME Z

b. Ein Ding mit der Eigenschaft X bewirkt, dass ein Ding mit der
Eigenschaft Y zu einem Ding mit der Eigenschaft Z wird.

Will man ein Verb auf diese Art bilden, funktioniert das so: Man wéhle
eine lexikalische Basis. Diese liefert die Eigenschaft Z. Diese lexikalische Basis
erweitere man um den Vokal -i, so erhilt man den Infinitivstamm des neuen
Verbs. Oder man lasse sie wie sie ist (wobei der Endkonsonant erweicht wird,
wenn er nicht sowieso weich ist), um den Prisensstamm zu gewinnen. Das
auf diese Weise geformte Verb ist transitiv. Das bedeutet, es verlangt in der
Syntax zwingend ein Subjekt und ein Objekt. Diejenige Nominalphrase, die das
Subjekt stellt, liefert die Eigenschaft X und diejenige, die das Objekt stellt, die
Eigenschaft Y. Das neue Verb bedeutet dann: X CAUSE: Y BECOME Z. Ein
Beispiel:

(22) Hem, s ewe He  WUCTIUA 3Y0L.
no 1SG.NOM still NEG clean.PST.IPFV.SG.M tooth.ACC.PL.F

‘Nein, ich habe noch keine Zahne geputzt.’

In (22) sehen wir die Verbform wucmua, die zu einem Lexem der Verbklasse
V gehort. Die Eigenschaft Z wird von der lexikalische Basis ¢ist geliefert: 7
= ‘sauber’. Die Eigenschaft X wird durch das Nominativ-Subjekt s in die
Semantik gespeist: X = Sprecher. Die Eigenschaft Y schliefllich lesen wir
dem Akkusativ-Objekt ay6se ab: X = Zihne. So entsteht der Bedeutungskern
des Satzes: ‘Sprecher bewirkte, dass Zahne sauber werden’ = ‘Sprecher putzte
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Ziahne’. Hinzu kommt dann noch die Bedeutung der Negation (‘Sprecher putzte
Zahne nicht’) und die Bedeutung der Partikel ewe (‘Sprecher putzte Zéhne
nicht, entgegen der Erwartung, dass Sprecher Zihne putzte’).

Bringen Neubildungen der Klasse V immer die Bedeutung (21) zum Aus-
druck?

(23)  Tpamn meumus Ymo y Hezo NPEKPACHOE
T. tweet.PST.IPFV.3SG.M that at 3SG.M.GEN wonderful. NOM.SG.N
HACMPOEHUE.

mood.NOM.SG.N

‘Trump twitterte, dass er glinzende Laune hat.” (echo.msk.ru)

In Bezug auf (23) kénnte man eventuell noch argumentieren, dass der Satz
im Einklang mit (21) zum Ausdruck bringt, dass Trump (X) bewirkt, dass die
Information, dass er blendende Laune hat (Y) zu einem Tweet (Z) wird.

Aber spitestens bei (24) wird es schwierig:

(24) Bu Ko2da-nubydv 2yzaunu cebn?
2PL.NOM once google.PST.IPFV.PL REFL

‘Haben Sie sich schon mal selbst gegoogelt?’

Das Verblexem I'VIJIUTD ist formal klarerweise eine Neubildung nach dem
Muster der Klasse V. Aber der Satz (24) bringt wohl kaum die Frage zum
Ausdruck, ob der Addressat (X) sich (Y) schon mal zu einem Google (Z) gemacht
hat. Daraus ist zu schliefen, dass (21) zwar eine prototypische Zielbedeutung
des Bildungsmusters V ist, aber nicht die einzige.

Oder sehen Sie doch eine Méglichkeit, wie man begriinden
kénnte, dass die Bedeutung des Verbs zyzauau in (24) mit
dem Schema X CAUSE: Y BECOME Z im Einklang ist?
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